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Abstract. I denne artikel behandles data fra en undersggelse blandt fysikleerere pd stx med det formdl
at bidrage til kortleegningen af fagets dannelsesaspekt i undervisningen. Et spgrgsmdl om, hvorledes
leererne adresserer dannelsesindholdet i undervisningen, krydstabuleres med en raekke andre dataszet
vedrgrende klassestgrrelse, studieretningsfag, niveau osv. samt leerernes personlige baggrundsdata
og datasaet vedrgrende leerernes holdninger til reformteksternes dannelsesfokus. Veesentlige afkast af
undersggelsen inkluderer fplgende hovedpunkter: Fysik C undervises ikke med et stgrre fokus pd dan-
nelse, end det er tilfeeldet pd de andre niveauer, og der er en markant sammenhang mellem leerernes

interesse for leesning af reformteksterne og deres arbejde med dannelsesindholdet.

Introduktion

Iforbindelse med udarbejdelsen af mit speciale, der vedrgrer arbejdsformer i fysik pa
stx efter reformen, udsendte jeg i slutningen af november 2009 et stprre spprgeskema
til s4 mange fysikleerere, jeg var i stand til at skaffe e-mail-adresser pa. Det endte
med at blive pa den anden side af tusind leerere, hvilket er langt over to tredjedele
af det ansldede antal i landet. Skemaet omhandlede en raekke konkrete og teoretiske
aspekter af deres undervisning samt deres erfaringer med implementeringen af re-
formen. Det overordnede tema var altsa ikke specifikt dannelse, men dannelse var
et af de aspekter, underspgelsen bergrte, og jeg vil i det fgplgende behandle nogle af
de resultater, der i den forbindelse kunne tilvejebringes desangdende. Det viste sig
nemlig, at det, der i respondenternes gjne var det mest kontroversielle i underspgelsen,
var det spprgsmal, der direkte angik deres arbejde med fysikfagets dannelsesaspekt:
Det afstedkom mange kommentarer og sdgar visse indignerede e-mails, hvilket til-
lige indikerer, at det er et omrade, hvorom der er steerke holdninger, ikke blot blandt
debatterer, journalister og didaktikforskere, men ogsa blandt de praktiske udgvere
af undervisning. I denne artikel vil jeg anvende brudstykker af de tilvejebragte data
til at belyse, dels hvor stor en rolle dannelsestaenkning spiller i fysikundervisningen
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pa stx, dels hvilke forhold og synspunkter, der kan teenkes at ligge til grund for fysik-
leerernes varierende engagement i spprgsmalet.

Da spgrgeskemaet ikke oprindeligt var tilteenkt en dybdegéende underspgelse af
netop dannelsesproblematikken, er visse af de svargrupper, dannelsesspgrgsmalets
afkast krydstabuleres med, mere generelle end en sddan undersggelse ideelt ville
have fordret, men det er min opfattelse, at underspgelsens resultat alligevel rum-
mer en rekke interessante observationer, der kan bidrage til billedet af, hvorledes
opmarksomheden pd dannelse har det i gymnasiets fysikundervisning. Det skal
understreges, at spgrgsmalene kun er stillet til leerere pa stx, hvorfor fundene ikke
direkte kan overfgres til andre ungdomsuddannelser.

Jeg vil begynde med en kort gennemgang af dannelsesbegrebets rolle i de senere ars
diskussion af det danske uddannelsessystem med henblik pa at ridse baggrunden for
mine observationer op. Herefter vil selve datamaterialet blive fremlagt og bearbejdet.
Slutteligt vil jeg opsummere, hvilke implikationer mine fund peger p4, og anbefale
videre, mere dybdegéende underspgelser af bestemte aspekter.

Fokus p& dannelse

Dannelse er et begreb, der historisk har veeret essentielt i forbindelse med definitio-
nen af gymnasieskolens formal og indhold; det er blevet fortolket forskelligt gennem
tiden, og tendensen har veeret, at det altid i stprre eller mindre grad har indeholdt
tidligere tiders tilfgjelser og idéer i sig, saledes at det, som det fremstdr i dag, er en
meget facetteret og fyldig stgrrelse (Damberg et al., 2006).

Itiden op til gymnasiereformen 2005 diskuteredes dannelse indgdende i forbindelse
med den gnskede styrkelse af de naturvidenskabelige fag — en proces, der ikke mindst
var meget markant inden for faget fysik. Det store arbejde med fysik som alment-
dannende fag - blandt andet gengivet i Uddannelsesstyrelsens publikation Fysik og
almendannelse (Uddannelsesstyrelsen, 2000) med oplaeg fra en stgrre konference om
emnet - resulterede i, at fysik i h¢j grad blev spydspidsen for naturvidenskabens dan-
nelsesprojekt i gymnasiet efter reformen med fysik C som et nyt obligatorisk fag (Do-
lin, 2006). Fysik C er i trad hermed anlagt med veegt pa bredden og udsynet mere end
fordybelse i specifikke matematiske modeller og udledning af formler; i laereplanen
finder man primeert brede formuleringer om naturvidenskabelige erkendelser og ar-
gumenter i stedet for henvisninger til de specifikt fysikfaglige. Laesefeltet er formet af
det almentdannende perspektiv—et forhold, der ogsa ses udmgntet i bekendtggrelsens
leereplaner: For fysik C star der under beskrivelsen af fagets formal, at undervisningen
foregdr med “veegt pa almendannelse”, og beskrivelsen af de didaktiske principper hol-
der sig til den del, der direkte angdr dannelsesaspektet af faget (Bek, 2005, bilag 25).

Fysik C er altsd af seerlig interesse, nar det geelder dannelsesspgrgsmalet.
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Dannelsesdiskussionen i de senere &r

Dannelsesbegrebet har nu og da veeret udsat for heftig kritik, ikke mindst i tiden
efter ungdomsoprgret, hvor de progressive kreaefter i uddannelsesmiljgerne forbandt
ordet med et saerligt borgerligt system af normer, der var i strid med de nye visioner
for samfundet. Man anvendte i stedet begreber som “feelles referencerammer” og
fokuserede pa perspektivering til sociale og politiske problemstillinger (Haue, 2004).
Siden er dannelsesbegrebet, som antydet ovenfor, kommet tilbage og har atter veeret
en toneangivende faktor i udformningen af en stor gymnasiereform, hvilket ikke er
sket uden kritiske rgsters indblanden.

I den seneste tid har en meget markant kritik lydt fra forfatter og journalist Lars
Olsen der med sin nye bog, Eliternes Triumf (Olsen, 2010), gennem en raekke statistiske
analyser beskriver, hvorledes en bestemt social klasse i Danmark har tiltaget sig den
definerende magt i forhold til kulturelle, politiske og uddannelsesmeessige veerdier
pa bekostning af en anden — og sterre — social klasse. Billedet er en moderne afspejling
af det pkonomiske klassesystem —dog er den elite, der tales om, ikke ngdvendigvis en
pkonomisk elite, skgnt der givet er et overlap, men en uddannelsesmaessig, kulturel
elite, der seetter dagsordenen for diskursen og, i relation til dette arbejde, formgiver
skolens indhold som en viderefgrelse af elitens eget veerdimgnster. Dette vedrgrer i
hgj grad dannelsesbegrebet, for det er her, vi finder principperne for det udsyn, der
dyrkes i uddannelsessystemet: Kritikerne af det gamle veerdiseaet og det gamle dan-
nelsesbegreb endte med at konstruere et nyt veerdisaet og dreje dannelsesbegrebet
iretning heraf med det resultat, at den eendring, omstruktureringen medferte, ikke,
som det givet var tanken, udryddede sociale skael, men skabte nogle nye. Uddannel-
sessystemet er i dag, ifplge Lars Olsen, indrettet specifikt til at tage vare pa bgrn af
veluddannede - bgrn, der er vokset op med et bestemt sprog og i et miljp, hvor teori,
perspektivering og analyse er betragtet som vigtigere og af hgjere dannelsesmaessig
betydning end konkrete feerdigheder af praktisk karakter. Resultatet af dette veerdi-
sets implementering i uddannelsernes dannelses- og faglighedssyn er, at de bgrn og
unge, der kommer til skolerne med en anden baggrund, ikke bliver imgdekommet,
men fgler sig intellektuelt afvist ved mgdet med elitens sociale og kulturelle koder.

En underspgelse, der er veerd at nevne i denne sammenhaeng, og som gengives i
udgivelsen GFII-rapport nr. 1 (Krogh & Thomsen, 2000), der omhandler fysikundervis-
ningen i en raekke 1. g-klasser, paviser en markant sammenhzeng mellem antallet af
bgger i forzeldrenes hjem og elevernes praestationer i gymnasiet. Elever, der kommer
fra hjem med fyldte bogreoler, klarer sig markant bedre end elever fra bogsvage hjem—
det neevnes i rapporten, at tendensen ogsa ses i udlandet, hvorfor det er naerliggende
at konkludere, at der ikke er tale om et seerligt dansk problem.

Kritikken er sdledes heller ikke helt ny, og allerede et ars tid efter reformens ind-
forelse skrev Lars Olsen sammen med socialdemokraten Jan Andreasen en kronik,
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hvori de satte fokus pa en bestemt konsekvens af den omtalte udvikling: Hvis det er
et politisk mal, at 95 % af alle unge skal gennem en ungdomsuddannelse, nytter det
ikke, at det kun er den kulturelle overklasses veerdiseet, der imgpdekommes i uddannel-
sesinstitutionerne (Olsen & Andreasen, 2006). De peger pd en raekke sendringer, som
de mener vil bedre situationen, og som alle peger vaek fra det abstrakte og, overordnet
set, vaek fra det kritiserede fokus pd det analytiske frem for det praktiske.

Harry Haue - hvis doktordisputats, Almendannelse som ledestjerne, fra 2003 beskri-
ver begrebet, sdledes som det historisk har fulgt og formet gymnasieskolen fra dens
begyndelse og til nyere tid - betragter det i mindre grad som et klassedefinerende
system.Thans definition er dannelse en helt grundleeggende struktur i vores optagelse
af og tilgang til viden: Dannelsestanken hjeelper til at definere, hvilken viden der er
vigtig for den studerende, og hvad der tjener det moderne samfund bedst, samti-
dig med at det er de laerendes fzelles referenceramme, der har sikret, at den danske
gymnasieskole er “en enhed og en helhed”. (Harry Haue skelner mellem dannelse
og almendannelse pa den made, at almendannelse er den dannelse, der knytter sig
specifikt til et undervisningsmiljg. I denne artikel, der udelukkende handler om denne
form for dannelse, anvendes begreberne synonymt).

Almendannelse kan siges at veere den made det studieforberedende arbejde bliver grebet
an pa i gymnasiet med henblik pé at ggre eleverne modne og refleksive, og for at kunne
give undervisningen helhedskarakter [...] Almendannelse kan udvikles i en undervisning,
der omfatter det almene af de videnskaber og fag, som samfundet har brug for med hen-
blik pa at eleverne opnar personlig myndighed til at reflektere over deres eget forhold til

medmennesker, natur og samfund. (Haue, 2004, s. 260)

I denne optik bliver Lars Olsens kritik mere til en kritik af et bestemt dannelsesind-
hold end selve dannelsesfunktionen, skgnt Harry Haue fastholder, at idealet om det
reflekterende, den analytiske tilgang til viden, er ulgseligt forbundet med den dan-
nelse, der knytter sig til gymnasieskolen. De problemer, Lars Olsen papeger, er med al
tydelighed meget patreengende, men som eksempler pa modspgrgsmal kunne man
opstille fplgende, baseret pd tankegangen i Harry Haues arbejder:

+ Hvorledes sikres sammenheengen i ungdomsuddannelsernes indhold, hvis ikke
der opstilles forstdelses- og erkendelsessystemer til udveelgelse og imgdekom-
melse af faglig indsigt og konkret viden?

- Hvorledes forbereder man eleverne til de videregdende uddannelser, hvis ikke
man forbereder dem pa den tankegang og de koder og veerdier, der definerer den
form, hvorunder de videregdende uddannelser foregar?
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Nar de politiske mal er, at 95% af de unge skal gennem en ungdomsuddannelse,
og 50 % skal gennem en videregdende uddannelse, synes det oplagt, at en form for
balance mé findes, og maske er man ngdt til i hpjere grad end nu at differentiere
dannelseskulturerne pa de forskellige ungdomsuddannelser— dog er det vigtigt at
ihukomme, at langt den stgrste tilslutning er rettet mod stx, det almene gymnasium.

I'sin ph.d.-athandling, Fysikfaget i forandring, giver Jens Dolin en definition af dan-
nelsesbegrebet, der ligger teet op ad Harry Haues, men med stgrre betoning af den
politiske dimension:

Kvalificering er et spprgsméal om overensstemmelse mellem arbejdsmarkedets behov og
den enkeltes evner, hvorimod dannelse handler om at opna nogle personlige og men-
neskelige indsigter, som muligggr opstillingen af nogle kriterier for anvendelse af faglig
viden. Man kan med en vis ret sige, at med dannelsesbegrebet glider en konsensusop-
fattelse af samfundet mere over i en konfliktopfattelse af samfundet. Fra at finde nogle
faelles veerdier opstiller man snarere nogle interessepositioner. Dannelse bliver dermed

ogsa en politisk proces. (Dolin, 2002 s. 345)

Dette vil, skriver han videre, i sammenhaeng med det fysikfaglige vaere opgvelsen af
en kritisk sans med hensyn til det faglige indhold. (Jens Dolin skelner anderledes end
Harry Haue mellem dannelse og almendannelse: Hos Jens Dolin er almendannelse
dannelse, der vedrgrer det almene, aspekter af hverdagen og tidens diskurs.)

Der eri denne undersggelse ikke givet nogen definition af dannelse eller en distink-
tion mellem dannelse og almendannelse, men i stedet givet et dbent felt til uddybende
kommentarer. Det viser sig, at en reekke grupperinger faktisk lader sig identificere
ud fra disse besvarelser; besvarelserne giver ogsa et indblik i fysikleerernes syn pa
veegtningen af det almentdannende bade efter Dolins og Haues definitioner.

Med ovenstdende forhold in mente vil jeg nu tilgé de tilvejebragte data fra under-
spgelsen.

Spergeskemaets afkast og behandlingen af data
Underspgelsen sendtes ud til 1.029 gymnasielzerere i fysik pa stx. Enkelte viste sig at
vaere fejlsendt, men omkring de tusind spgrgeskemaer synes at vere ndet frem, og
ud af dem er 333 blevet besvaret i deres helhed. Der er kommet besvarelser fra skoler
over hele landet, og respondentgruppen rummer sével ansatte pa privatskoler som
ansatte pa offentlige skoler.

Det fulde spprgeskema er ikke gengivet i denne artikel, da stprstedelen af det slet
ikke spiller nogen rolle for dens sigte, men det er vigtigt at omtale nogle forhold om-
kring dets struktur. Efter en reekke spgrgsmal for tilvejebringelse af baggrundsdata
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om respondenten—ken, alder osv. - bedes denne om at udveelge en af de klasser, han
eller hun pd svartidspunktet underviser i fysik, og baggrundsdata om denne udvalgte
klasse indhentes— niveau, klassetrin, antal elever osv. Relevante dele af disse bag-
grundsdata vil blive anvendt til at belyse dannelsesspprgsmalet.

Resten af spprgeskemaet falder i tre hoveddele. Fgrste del omhandler leererens
erfaringer med og holdninger til gymnasiereformen og dens implementering, anden
del omhandler valg af arbejdsmetoder inden for faget, og sidste del bergrer de over-
ordnede temaer og begreber i reformbekendtggrelsen. Det er i denne sidste del, at
spgrgsmalet om dannelse samt dets kommentarfelt indgar, og fra denne del er ogsa
medtaget to andre spprgsmal:

« Har du leest Undervisningsministeriets vejledning til leereplanen (undervisnings-
vejledningen) for det givne niveau?

« Gymnasiereformens laereplaner og ministeriets undervisningsvejledning beskriver
en raekke didaktiske redskaber og arbejdsmetoder. I hvilken grad er de efter din
opfattelse befordrende for elevernes tilegnelse af fagets faglige indhold?

Alle spprgsmalenes svarmuligheder er graduerede. Hovedspgrgsmalet vedrgrende
dannelse behandles indgdende i fplgende afsnit.

Det er vigtigt, nar de nedenfor anfprte data betragtes, at erindre, at alle besvarelser
er sket med en bestemt klasse - og alt hvad dertil hgrer—i tankerne.

Spergeskemaet er udsendt ved hjaelp af Rambgplls program SurveyXact. Reekken af
krydstabuleringer er ledsaget af p-veerdier til indikation af den statistiske signifikans.
Disse er udregnet ved hjeelp af det gratis statistikprogram gretl 1.8.7.

Hovedspargsmdlet, bemaerkninger fra respondenterne

Det centrale spprgsmal i forbindelse med dannelse findes i den serie af punkter, der
forholder sig til reformens centrale begreber, hvor ogsé kompetencer og tveerfaglighed
figurerer. Spprgsmalets ordlyd, der henviser til den tidligere naevnte begraensning af
underspgelsesfeltet til den ene, valgte klasse og dennes niveau, var som fglger:
Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din undervisning pd det givne niveau?
Svaret skulle falde i en af fplgende kategorier:

Aldrig - Sjeeldent - En gang imellem - Ofte

De ra data viser, at et betragteligt flertal af respondenterne placerer deres egen un-
dervisning blandt de gvre kategorier— 26,1 % satte kryds ved “Ofte”, og hele 47,7 %

MONA 2010-2



ARTIKLER Varetagelsen aof fysikfagets dannelsesaspekt i gymnasiet

ved “En gang imellem”; de gvrige fordelte sig med 18,9 % ved “Sjaeldent” og 7,2 % ved
“Aldrig”. Overordnet set ma man sdledes antage, at fysikleerere er opmaeerksomme pa
fagets —eller den overordnede skolegangs — dannelsesside, og skgnt de tilsyneladende
veegter den forskelligt, indgdr den i planlaegningen af deres undervisning, i hvert
fald i nogen grad. Denne observation er et udmaerket udgangspunkt for yderligere
perspektivering af datamaterialet, men for dette kan ske pa et afbalanceret grundlag,
er det npdvendigt at se neermere pa de bemeerkninger, respondenterne har skrevet
til dette spgrgsmal. En smule problematisk er det, at temmelig mange pa den ene
eller anden méde har indikeret, at de enten kategorisk ikke har forstaet spgrgsmalet,
eller at de er usikre pd, om de har forstdet det rigtigt. Omkring 20 ud af de 53 afgivne
bemerkninger falder i denne gruppe, der groft kan inddeles i to underkategorier. Den
forste af disse problematiserer spgrgsmalets formulering og slar iseer ned pa valget
af ordene “adresserer” og “dannelsesaspektet”, der i visse tilfzelde har givet forstéel-
sesproblemer. Eksempler pd bemarkninger i denne kategori er:

“Meerkeligt spprgsmal, som jeg skulle bruge flere sprogleerere til at overseette”

»no»

“Jeg ved ikke hvad du mener med “adresserer” ...

Den anden underkategori udggres af respondenter, der har gnsket en definition af,
hvilken form for dannelse, der sigtes til. Eksempler herfra er:

“Meerkeligt spprgsmal. [Man] skal kende spgrgerens definition af dannelse for at kunne

svare pa det! For det begreb kan da for pokker ses pd mange mader!”
“Hvad mener du dannelse er?”

Denne uvished er af mindre problematisk karakter for undersggelsen end den sprog-
lige, idet den udspringer af en bevidsthed om, at dannelse er en facetteret stgrrelse,
og viser, at der er blevet ofret tid pa at gennemtaenke begrebets betydning. Saledes
ma det formodes, at afkrydsningen er sket med respondentens forstaelse af dannel-
sesproblematikken i baghovedet. Veerre star det til med den fprstneevnte kategori—
de leerere, der ikke har forstiet spprgsmalets ordlyd - for deres afkrydsninger ma i
det vaesentlige veere placeret enten tilfaeldigt eller ud fra en for vag idé om det, der
henvises til, til at svaret med sikkerhed kan siges at reflektere virkeligheden i deres
undervisning. Flere har sdgar neevnt dette bidrag til underspgelsens usikkerhed:

“Jeg forstar ikke spprgsmaélet! Maske er det ordet “adresserer” der forvirrer mig. Program-

met tvang mig til at seette et tilfeeldigt kryds for at slippe ud af det igen!”
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“Jeg er i tvivl om spprgsmalet? Har veeret npdt til at seette et kryds.”

Hvor stor kan denne ekstra usikkerhed teenkes at veere? Det kan der ikke gives no-
get entydigt svar pa, idet langtfra alle respondenter har skrevet bemeerkninger til
sporgsmalet. Det er dog troligt, at de, der ikke forstod spgrgsmalet, har anvendt den
mulighed, de havde, for at ggre opmaeerksom pa problemet.

Af stor interesse for denne underspgelse er de bemaerkninger, der giver respon-
denternes egne definitioner af dannelsesbegrebet. Denne gruppe af bemaerkninger
overlapper som antydet de ovenfor naevnte kategorier, men er af adskillige anvendt
som en uddybelse af deres svar pa hovedspprgsmalet i stedet for som en kritik af dets
indhold. Definitionerne, der gives, lader sig for det meste let knytte til dannelsesteo-
retikeren Wolfgang Klafkis kategoriseringer, som jeg kortfattet henviser til nedenfor
(Damberg et al.,, 2006; Dolin, 2002). Her gives nogle tydelige eksempler, der i de fleste
tilfeelde er repraesentanter for grupper af besvarelser:

“Jeg giver eleverne respekt for vores naturvidenskabelige historie og specielt for al den

viden der er opnéet af store teenkere — modige videnskabsmeend:-)”

Denne tilgang til dannelse falder hovedsageligt ind under den materiale dannelses-
teori, specifikt med veegt pa det klassiske. En anden laerer udtrykker sig sdledes om
dannelse:

“At leere OM fysik: hvad er fysik? hvad er naturvidenskab? hvad er seerligt ved denne
metode til at frembringe svar/forudsigelser, som ggr at den har sa stor en rolle i vores

kultur? osv.”
Denne formulering favner bredere og omfatter bade materiale og formale aspekter;
fokus ligger pa fagets metode, og det er veerd at bemeerke, at der antydes en szerlig
bevidsthed om at skelne mellem det, der kendetegner fysik specielt, og naturvidenskab
generelt — denne leerers dannelsesforstaelse hviler pa en klar fagbevidsthed. Videre

findes hos nogle en dannelsesopfattelse, der seerligt tilgodeser det funktionelle aspekt:

“Jeg taler tit med eleverne om, hvilken betydning stoffet kunne taenkes at have for dem

pa leengere sigt.”
Det rent metodiske:

“Ved dannelse forstér jeg at man kan forsta hvorledes der arbejdes naturvidenskabeligt”
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Og det objektivistiske:

“Det ber hgre med til almendannelse at have elementeer fysikviden. Det er ogsa almen-

dannende at teenke naturvidenskabeligt (logisk og rationelt).”

Sluttelig er det veesentligt at betragte den kategori af bemaerkninger, der forholder
sig kritisk til selve begrebet, hvoraf nogle til en vis grad leegger sig i forleengelse af
den ovenstdende diskussion af dets sociale og kulturelle placering. Her fplger et par
eksempler:

“Jeg mener simpelthen at begrebet DANNELSE er noget vrovl i det moderne samfund.

Begrebet stammer fra en fjern fortid.”

“Jeg mener det er irrelevant. Almen dannelse har aldrig veeret mit nummer, det er vigtigt

at de kan teenke fysik men almen dannende er bare varm luft”

Det overordnede billede af bemeerkningerne giver anledning til fplgende betragtninger
af bade metodisk og indholdsmaessig karakter:

Indholdsmeessige indikationer:

« Den levende diskussion: Diskussionen om dannelsens indhold og placering foregér
ogsa blandt fysikleerere, hvoraf flere synes at have forskellige og i visse tilfzelde
staeerke holdninger til emnet.

+ En serlig dannelsesform: Der er en bevidsthed om, at naturvidenskaben- og i
visse tilfeelde specielt faget fysik — har en tilhgrende egen dannelsesform, som
kan give eleven et seerligt udsyn pa samtiden og pa historien.

« Perspektivering er vigtig: Der er, skont det kun naevnes indirekte, en udbredt
opfattelse af, at dannelse gerne foregér i samspil mellem fag— den naturviden-
skabelige dannelse fremkommer i flere udlaegninger ved perspektivering til
kulturhistorien.

« Metode er vigtig: I definitionerne af dannelse leegger en stor gruppe veegt pa
fagets metode.

Metodekritik:

« Formuleringen af spgrgsmdlet: Spprgsmalets formulering har veret et problem
for en reekke respondenter, hvilket er en dbenlys svaghed ved skemaet. Det er
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en oplagt mangel ved undersggelsen, at dens form har udelukket en gruppe af
de adspurgte fra at bidrage, og videre er det et matematisk problem, nar denne
gruppes af formen aftvungne svar pavirker resultaterne.

Praecisering af spgrgsmadlet: Den oprindelige tanke var at spprgsmalet skulle
besvares med respondenternes egne definitioner af dannelse i tankerne, hvilket
de fleste oplagt ogsd har gjort. Dog har dette givet anledning til, at en gruppe
ikke har fplt sig sikre pa deres svars rigtighed, fordi de har forstaet spgrgsmalet
som sigtende til et bestemt dannelsessyn. Dette problem er ikke sd stort som det
ovenstdende, men en praecisering af spprgsmalet kunne have imgdegéet det.

Med alt dette i baghovedet kan en videre analyse af resultaterne ses i det rette per-

spektiv.

Det almendannende fag, fysik C

Det nye fag, fysik C, blev ved reformen som neevnt indfprt som et led i planen om et
gget fokus pa naturvidenskab, som bibringer af dannelse, hvorfor det er interessant
at se, om leererens fokus pa fysikkens dannelsesaspekt er hgjere i de tilfzelde, hvor den
underviste klasse er et C-niveau-hold. Sdledes krydstabuleres i Tabel 1 de to anfprte

spgrgsmal.

Tabel 1. Dannelsesaspektet kontra klassens fysikniveau!

“Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
undervisning pa det givne niveau?”

Klassens Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Ialt
fysikniveau imellem

C 9,4 % 20,3 % 45,3 % 25,0% 128
B 8,5% 14,5 % 49,6 % 274% 117
A 3,3% 30,0% 43,3 % 233% 60
B tilvalg 0,0% 0,0% 60,0 % 40,0% 20
A tilvalg 0,0% 28,6 % 571% 14,3 % 7
Andet 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0% 1

1

Idenne og alle tabeller nedenfor angiver sgjlen yderst til hpjre antallet af respondenter i den givne reekke
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Betragtes i fprste omgang blot de tre fprste grupper, det etrige C-niveau, det toarige
B-niveau og det tredrige A-niveau, ser det ikke umiddelbart ud til, at C-niveauet skil-
ler sig markant ud i forhold til lerernes fokus pa dannelsesdimensionen. Rent faktisk
ser det ud til, at man finder den stgrste indsats pa dette felt i klasser med fysik pa
B-niveau- og C-niveau har den stgrste andel af “Aldrig”-svar. Forskellene er dog s&
forholdsvis sm3, at de usikkerheder, der g¢r sig geeldende, ikke tillader for bastante,
endegyldige konklusioner; p-veerdien beregnes til ca. 0,76, altsd vel pa den forkerte
side af standardgreensen for statistisk signifikans.

Indsatsen i forhold til fysikdannelse lader under alle omsteendigheder ikke til at
veere stprre pd fysik C end pa de andre forlgb, skgnt det netop var tanken, at dette fag
iszerdeleshed skulle have almendannende karakter.

Smé og store hold, studieretningsfag

En tanke, der kunne opsta ved betragtning af ovenstdende skema i sit hele, kunne
veere, at der er en sammenhaeng mellem klassers stgrrelse og undervisningens fokus
pa dannelse. Fysik C-hold vil ofte veere meget store, da faget er obligatorisk, og det
dertilhgrende lidt strammere program vil maske afholde en laerer fra at ga for langt
ud over den rent stofcentrerede undervisning. B-hold, iseer tilvalgsholdene, er klassisk
mindre; A-holdene er ogsd smé, men maske er det sddan, at det hgje niveau her kan
veere den begraensende faktor for, hvor langt ud over det konkrete eksamenspensum
undervisningen kan gé. Disse geet giver anledning til Tabel 2’s krydstabulering.

Tabel 2. Dannelsesaspektet kontra elevantal

“Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
undervisning pa det givne niveau?”

Antal elever Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Ialt
i klassen imellem

Under 10 0,0% 27,8% 50,0 % 22,2% 18

10-20 1,6 % 23,4% 54,7% 20,3 % 64

20-30 9,5% 15,9 % 46,4 % 28,2 % 220
Over 30 6,5 % 258% 41,9 % 258% 31

Igen ma det konstateres, at der ikke tegner sig noget krystalklart billede. p-veerdierne
er atter vel under de 0,95, neesten identisk med ovenstdende underspgelse. Dog kan
en tendens spores ved overgangen fra en klasse af normalstgrrelse, 20-30 elever, til
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en klasse med mere end 30 elever i form af et fald pé ca. 7 procentpoint fra de to hgje
kategorier til de lave.

Dette kan veere en del af det store billede, men det ser ikke ud til, at klassestgrrelse
er den altafggrende faktor for undervisningens fokus pa dannelse.

Et sidste aspekt ved klassens konstituering, der her vil blive undersggt, er den
linje klassen fglger: Vil der kunne spores en forskel pa undervisningen i klasser, der
er overvejende naturvidenskabelige, humanistiske eller samfundsvidenskabelige i
deres udvalg af studieretningsfag?

Tabel 3. Dannelsesaspektet kontra studieretning.

“Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
undervisning pa det givne niveau?”

Studieretningens

overvejende Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Lalt
karakter imellem

Naturvidenskabelig 6,8% 19,9 % 497% 23,6 % 191
Humanistisk 10,5% 12,3 % 36,8 % 40,4 % 57

Samfundsvidenskabelig 6,2% 26,2 % 46,2 % 21,5% 65

Andet 50% 50% 65,0 % 25,0% 20

Af Tabel 3 ses, at dette viser sig, at veaere lidt mere interessant, omend en kende over-
raskende. Denne underspgelse er mere veegtig end de foregdende med en p-veerdi pa
over 0,9 og nogle mere handgribelige forskelle, skgnt det vil erindres, at p-veerdien
stadig er for lav til at pavise egentlig signifikans. Hvis svarene igen grupperes som de
to hgje (“Ofte” og “En gang imellem”) henholdsvis de to lave (“Sjeeldent” og “Aldrig”),
fremgar forskellene tydeligere: De humanistisk orienterede klasser undervises med
det klart stgrste fokus pa det dannende i fysikfaget, mens de samfundsvidenskabelige
falder bagud med naesten 10 procentpoint, og de naturvidenskabelige ligger midti-
mellem. En gennemsnitlig fysikleerer vil ifplge denne undersggelse altsd med andre
ord veere mere tilbgjelig til at betone fagets dannelsesaspekt i sin undervisning af en
humanistisk klasse end i en naturvidenskabelig, og mindre tilbgjelig til at gpre detien
samfundsvidenskabelig. Dette kan rimeligvis sammenstilles med de tidligere naevnte
uddybende bemeerkninger fra underspgelsens respondenter, der — for nogles vedkom-
mende — udtrykte en direkte eller indirekte sammenkaedning af dannelsesbegrebet
med kulturhistorien og dermed med det humanistiske fagomrade. Dog synes det i den
sammenhang kontraintuitivt, at det i dannelsesmaessig sammenhaeng udbredte fokus

MONA 2010-2



ARTIKLER Varetagelsen aof fysikfagets dannelsesaspekt i gymnasiet

pa fysikkens og naturvidenskabens indflydelse pa samfundsudviklingen i lerernes
bevidsthed mere lader til at veere med sigte til fortiden end til nutiden og fremtiden
med adresse til den samfundsvidenskabelige faggruppe. Maske er det den tidligere
omtalte klang af noget gammeldags, der for nogle klaeber til begrebet, som far leerere
til at foretage en sddan kobling og dermed undlade at kategorisere fysikfagets nutids-
og fremtidsperspektiver som elementer af fagets dannelse.

Disse forslag forbliver, indtil videre undersggelser kan foretages, i bedste fald kva-
lificerede gaet, men den tilsyneladende sammenhaeng, der her er omtalt, er alt i alt
bemeerkelsesveerdig. En umiddelbar tanke kunne veere, at det ofte vil veere de huma-
nistisk orienterede klasser, der har fysik C, og at der dermed vil ligge et stprre fokus
pa den almendannende dimension, men denne idé kan afvises med henvisning til
forrige resultat.

Leereren

De indhentede data til beskrivelse af klassens beskaffenhed og sammenseetning synes

ikke at veere nok til at give en baggrund for den fordeling, der fremkom af det oprinde-

lige spprgsmal. I det fplgende ligger derfor et skift af laesefelt fra eleverne til leererne.
Indledningsvis vil en reekke undersggelser af dannelsesspgrgsmalet mod respon-

denternes baggrundsdata blive gennemgaet i nogenlunde kortfattede vendinger: Det

drejer sig om k¢n, alder og antal ars erfaring med laerergerningen.

Tabel 4. Dannelsesaspektet kontra lerers kgn.

“Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
undervisning pa det givne niveau?”

Leerers Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Lalt
ken imellem

Kvinde 8,6 % 23,5% 54,3 % 13,6 % 81
Mand 6,7% 17,5% 45,6 % 30,2% 252

Det forste, man noterer sig fra Tabel 4, er naturligvis den store skaevvridning af kgns-
fordelingen, der med al tydelighed ggr sig geeldende blandt fysikleerere. Det er ikke
denne teksts mal at beskaeftige sig med det forhold, og de indsamlede data giver ikke
megen mulighed for det. Men hvad enten der findes kpnsspecifikke faglige veerdiseet
eller udsyn, eller, som det er forfatterens opfattelse, opdragelseskulturen gennem tiden
har fremelsket fordommen om saddanne, lader fysikfaget til at veere ramt sare hdrdt.

Mere relevant for dette studium er det, at de mandlige leerere i hgjere grad end de
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kvindelige, isoleret set, tilgodeser fysikfagets dannelseselement i undervisningen.
Denne maling er signifikant med en p-veerdi pa omkring 0,97.

Med hensyn til alder og antal ars erfaring som leerer dannes der, da disse kategorier
for mange leerere oplagt fplges ad, nogenlunde det samme billede. Jeg viser i Tabel 5
dataseettet for erfaringsvariablen.

Tabel 5. Dannelsesaspektet kontra leerers undervisningserfaring.

“Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
undervisning pa det givne niveau?”
Leerers under-

visningserfaring Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Ialt
antal ar imellem

Under 5 111% 8,0% 444 % 16,7% 54
5-15 8,0% 20,0% 51,0 % 21,0% 100
15-25 4,0% 21,3 % 48,0 % 26,7% 75
Over 25 6,7% 11,5 % 46,2 % 35,6 % 104

Her anes en tendens til, at leerere med erfaring i stigende grad veegter dannelses-
elementet; det eneste sted, hvor underspgelsen for alder afviger, er ved gruppen af
leerere under 30 ar: Denne gruppes medlemmer har i underspgelsen indikeret et stort
dannelsesfokus, langt overstigende deres eldre kolleger. Denne gruppe ma antage-
ligvis udgere et szerligt segment af den gruppe, der har under fem ars erfaring med
gerningen. Det skal naevnes, at den unge gruppe numerisk er meget lille, og at bade
erfaringsmatricen og aldersmatricen er behaeftet med en vis usikkerhed; p-veerdien
er for begge omkring 0,90.

Hvorvidt fysik er leererens hovedfag, synes ikke at spille nogen rolle; der svares i
det veesentlige ens pa dannelsesspprgsmalet, hvad enten det gor sig geeldende eller
ej. Saledes giver baggrundsdataene anledning til fplgende forsigtige iagttagelser:

 Den gennemsnitlige mandlige fysikleerer har mere fokus pa dannelse, end den
gennemsnitlige kvindelige.

+ Det serud til, at der er en tendens i retning af, at der med alderen og erfaringen
kommer et stgrre fokus pa dannelse.

Skent p-veerdierne for den fgrste observation var bedre end for den sidste, kan det
vere rimeligt at tilleegge den sidste stgrre veegt, for underspger man alder og kgn
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mod hinanden, fremkommer det, at de kvindelige leerere gennemsnitligt er veesentlig
yngre end deres mandlige kolleger — dette signifikant med en p-veerdi pa over 0,99.
Man kan altsa forestille sig, at kvindernes stasted ikke er betinget af deres kgn, men
af deres alder, hvilket i al veesentlighed bekrzeftes, hvis man sorterer kvinderne fra i
erfaring/dannelse-krydstabuleringen: Den zendrer ikke procentuel sammenhaengs-
struktur herved - den placerer blot faerre individer i de lave erfaringsblokke.

Det, der viser sig at give den stprste indsigt i baggrunden for fordelingen af svarene
péd dannelsesspgrgsmalet, er leerernes holdningsmaessige og aktivitetsmaessige forhold
til selve reformens bogstav og tanke. En markant sammenheeng i den forbindelse er
vist i Tabel 6.

Tabel 6. Dannelsesaspektet kontra leerers bekendtskab med leereplansvejledningen.

“Har du leest Undervis- “Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
ningsministeriets vejled- undervisning pa det givne niveau?”

ning til leereplanen (un-

dervisningsvejledningen) Aldrig Sjeeldent ~ En gang Ofte Ialt
for det givne niveau?” Sanalllam

Jeg har ikke leest den 10,0 % 10,0 % 60,0 % 20,0 % 10
Jeg har skimmet den 13,0 % 23,2 % 435% 20,3 % 69
overfladisk

Jeg har leest den igennem 8,2% 21,4 % 49,7 % 20,8 % 159
Jeg har leest den grundigt 11% 12,6 % 46,3 % 40,0 % 95

Denne sammenhaeng er meget markant. Iseer hvis man udelukkende betragter de
kategorier af respondenter, der rent faktisk har leest undervisningsvejledningerne -
hvilket ses at veere det store flertal. Med stor tydelighed er der den sammenhang,
at de leerere, der saetter dannelsesaspektet af fysikundervisningen hejt, er dem, der
har sat sig ind i vejledningerne, og videre: Jo grundigere vejledningerne er leest, jo
veegtigere bliver dannelsesaspektet af undervisningen. Dette resultat er signifikant
med en p-veerdi pa over 0,99.

Den sandhed, der gemmer sig bag et sddant resultat, ma findes et sted i spaendet
mellem fplgende yderpunkter: Enten forholder det sig séledes, at det laeste materiale
har motiveret leererne til et pget fokus pa dannelse, eller ogsa har leerere, der allerede
har haft dannelse som en veesentlig del af dagsordenen og maske endda har fulgt
debatten desangdende, veeret derigennem motiverede til at laese vejledningerne. Re-
spondenternes bemaerkninger til spgrgsmalet om dannelse genspejler denne grazone:
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“Der er efter reformen blevet meget fokus pa fagets arbejdsmetoder, ikke mindst set i en
historisk sammenhang. Derved bliver fagets udforskning/opdagelse af naturlovene et

centralt aspekt”

Denne leerer lader til at veere blevet motiveret af de anbefalede arbejdsmetoder og har
tilsyneladende saerligt heeftet sig ved det historiske perspektiv. Fplgende citat tegner
et billede af den leerer, der altid har haft fokus p& dannelse og fgler sig indigneret
over det, han eller hun ser som et forspg pa at tvinge fagfolk til noget, de allerede gor:

“Igen har vi faet nogle pafund ved reformen, der ved tvang forspger at gennemfore tiltag,

som de fleste fysikkolleger har gjort i mange ar. [...]"

Denne respondent ser i gvrigt betragtningerne vedrprende dannelse som en del af
et stprre billede og har i det vaesentlige — sdledes tager det sig ud — et overordnet ne-
gativt billede af reformens indhold. Begge citater tegner sig som repraesentanter for
grupper af besvarelser.

Ansporet af dette billede bgr en sidste krydstabulering foretages til belysning af
leerernes holdninger til de i vejledningen omtalte arbejdsmetoder som baggrund for
deres besvarelse af dannelsesspprgsmalet. Spgrgsmalet til vejledningerne hidrgrer
ikke dannelsesindholdet i arbejdsmetoderne, men deres veerdi i forhold til elevernes
tilegnelse af fagets faglige indhold generelt.

Tabel 7. Dannelsesaspektet kontra laerers holdning til leereplanens didaktiske redskaber.

“Gymnasiereformens “Adresserer du dannelsesaspektet af dit fag i din
leereplaner og ministe- undervisning pa det givne niveau?”

riets undervisningsvej-

ledning beskriver en Aldrig Sjeeldent En gang Ofte Ialt
reekke didaktiske red- imellem

skaber og arbejdsme-
toder. I hvilken grad er
de efter din opfattelse
befordrende for elever-
nes tilegnelse af fagets

faglige indhold?”

Meget heemmende 12,5% 0,0% 37,5% 50,0 % 8
Lidt heemmende 49% 171% 58,5% 19,5% 41
Neutralt 8,6 % 19,4 % 44,6 % 273 % 139
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Lidt befordrende 1,1% 21,6 % 53,4 % 23,9% 88
Meget befordrende 3,1% 15,6 % 40,6 % 40,6 % 32
Ved ikke 28,0% 20,0 % 40,0% 12,0% 25

Indholdet af Tabel 7 er afgjort fascinerende: Det viser, at jo mere markante erfaringer -
bade i positiv og negativ retning — leerere har gjort sig med reformteksternes praktiske
indhold, jo mere fokus leegger de pa dannelsesaspektet af deres undervisning; eller
omvendst, jo stgrre fokus leererne har pa dannelse, jo mere markante erfaringer med
reformteksternes indhold har de gjort sig. Dette er signifikant med en p-veerdi pa
over 0,99.

Videre bemaerkes det, at de laeerere, der har svaret “Ved ikke”, er dem, der er markant
mindst interesseret i dannelsesindholdet i faget.

Sammenholdes denne statistik med den foregédende, ser det ud til, at de to katego-
rier af leerere — i meget grove traek eksemplificeret ved citaterne — passer ind i begge
billeder, der naivt kan karakteriseres som dem, der i enighed med reformteksternes
foresldede arbejdsmetoder og overordnede didaktiske indhold, leegger veegt pa fysik-
fagets dannelsesaspekt, og dem, der har deres fokus pa dannelse, men er modstandere
af reformteksterne.

Opsamling og afsluttende bemaerkninger

Som det kunne forventes, er dannelsesspgrgsmalet ikke, sdledes som det nu og da kan
fremstd i den almindelige debat, et emne, der deler holdningerne i hardt adskilte skyt-
tegrave — navnlig ikke blandt dem, der beskeeftiger sig med det til daglig. Tveertimod
foregér diskussionen lpbende og nuanceret, og det er denne diskussion — her blandt
fysikleerere — ovenstdende underspgelser giver et indblik i. Den enkelte leerers holdnin-
ger og praksis spilles op mod andre leerere, elever og de politiske rammer. Endelig er
der de leerere, der betragter dannelse som noget gammeldags eller som direkte spild
af tid, som et slgr, de tvinges til at leegge ned over deres undervisning — maske som
en ungdvendig bevarelse af et socialt klasseskel.

Som indledningsvis naevnt er de her gengivne data ikke indhentet med dannelses-
sporgsmalet som specifikt objekt, men er en del af afkastet af en stprre og bredere
undersggelse af de arbejdsmetoder, der anvendes i fysikfaget, hvorfor det grundlag,
de lpbende iagttagelser er gjort pd, ikke tillader harde, konkluderende vendinger, men
dog giver anledning til eftertanke og et udgangspunkt for nye og mere detaljerede
sporgsmal. Opstillet i punktform er her et overblik over de opnaede resultater:
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Med hensyn til klassen:

« Fysik C, der oprettedes med det formal seerligt at markere fysikfagets almendan-
nende karakter, undervises ikke med forgget fokus pa dannelse — tveertimod tyder
noget pa, at dannelse i hpjere grad er pa programmet, nar eleverne far fysik B.

« Meget store klasser medfgrer mindre fokus pé dannelse i fysikundervisningen.
Undersggelsen indikerer —uden dog at kunne papege fuldgyldig signifikans —at
der sker et fald i leererens fokus pa dannelse, nar klassestgrrelsen runder 30 elever.

« Der er en indikation af, at humanistisk orienterede klasser undervises i fysik med
stgrre fokus pa fagets dannelsesaspekt, end det er geeldende i naturvidenskabe-
ligt orienterede klasser. Mindst veegt pa dannelsesaspektet findes tilsyneladende
iundervisningen af samfundsvidenskabelige klasser.

Med hensyn til lereren:

- Zldre og mere erfarne leerere har stprre fokus pa dannelse, end deres yngre
kolleger.

+ Mandlige leerere har mere fokus pa dannelse, end deres kvindelige kolleger — dog
er de kvindelige leerere gennemsnitligt yngre end de mandlige, hvorfor dette
punkt, stottet af en separat undersggelse af meendene, i det veesentlige kan
henlzegges under det ovenstdende vedrprende alder.

« Der er en seerdeles signifikant sammenheeng mellem, hvor grundigt leererne har
leest vejledningen til bekendtggrelsen, og hvor meget de veegter dannelsesind-
holdet af deres undervisning.

« De leerere, der har positive erfaringer med arbejdsmetoderne i bekendtggrelsen
og vejledningen, veegter dannelse hgjt— det samme gg¢r leererne med de nega-
tive erfaringer. Jo mere ekstreme disse erfaringer er, jo stgrre fokus pé dannelse.
Denne sammenhaeng er ogsa signifikant.

Er disse resultater overraskende? At fysik C ikke er den guldgrube af almendannelse,
som det var hensigten, er méske nok nedsldende isoleret set, og indikationen af, at
dannelse stadig kobles mere til den humanistiske forstaelsesramme end den naturvi-
denskabelige — endskgnt denne sammenheeng kun antydedes — betyder, at der stadig
er en streekning, der skal tilbageleegges, for fysikdannelse i leereres og elevers bevidst-
hed indgér pa lige fod med de humanistiske fags dannelsesformer. Dog er det veerd at
bemeerke, at flertallet af leererne faktisk ud for hovedspgrgsmalet satte kryds i de to
hpje kategorier: Dannelse er pa tapetet i fysikundervisningen. Forskellige leerere gar
til sagen pa forskellige mader — zeldre leerere tilsyneladende mere bevidst end yngre
leerere — og blandt dem, der aktivt forfplger et dannelsesaspekt af fysikundervisningen
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ideres daglige arbejde, har reformen og dens tekster givet anledning til bade positive
og negative reaktioner, maske endda debat og eftertanke.

En videre underspgelse af leerernes syn pa dannelse, saledes som det har udviklet
sig over de senere ar, kunne give en idé om, hvor meget diskussionen op til reformen
og reformens implementering har sendret dannelsens plads i fysikundervisningen i
gymnasiet. For eksempel er det en mulighed, at den debat og de tanker, der forte til
oprettelsen af fysik C, i sig selv skaerpede fokus pa dannelse pa alle niveauer af under-
visningen. Videre kunne en mere detaljeret underspgelse af, hvorledes fysikleererne
hver iszer definerer deres dannelsesbegreb, og om disse betragtninger adskiller sig
fra andre fagleereres, nuancere billedet.
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Abstract

Based on parts of a broader study of the post-reform physics teaching in Danish
high schools (stx), this article describes relations between the teacher’s attention
to scientific literacy and a number of factors pertaining to both the class and the
teacher. Among the findings are an indication that C-level physics is not being
taught with greater attention to scientific literacy than other levels, and a clear
connection between the teacher’s overall interest in the reform-related publica-
tions and his or her endeavours to teach scientific literacy.
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