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Det er fristende at sige “vileverien bryd-
ningstid.” Men det gor vi jo altid. Derfor
kan man nu godt sige det alligevel.

Jeg har for eksempel gaet og pvet mig
pa at blive god til fysikdidaktik — altsa
pa at fa gje pd hvad det er ved de akti-
viteter der kendetegner undervisning i
fysik, som er fysikken — som er fagets
egenart. Men jeg synes at jeg finder ud
af at det der er vigtigst at f gje pa som
kendetegnende for faget, er fagets rela-
tion til andre fag — at det vigtigste ved
fagene maske i virkeligheden er deres re-
lation —til hinanden, men ogsa til det der
omgiver fagene. For hvad er f.eks. fysik
hvis fysik var det eneste der var?

Det nye og det sveere i gymnasierefor-
men var reformens insisteren pa tveer-
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faglighed. Ligeledes ser det ud som om
det nye og det sveere for universiteterne
bliver at begrunde deres uddannelser
og kurser i relation til den virkelighed
som uddannelsen og fagene indgar i og
bidrager til. Og sa er der en ny centrum-
venstre regering der formodentligt vil



102

Bjern Friis Johannsen

insistere kraftigt pa at skolen, privat og
folke-, skal bidrage til faellesskabet. Efter
alt at dpmme er det det samme som at
sige at skolen skal indgd i feellesskabet.

Hvis skolen skal indgd i feellesskabet,
sd skal undervisningen pa skolen vel
ogsa. Ultimativt bliver det politiske krav
at lerere i naturfag i stigende omfang
skal til at se sig om og udpege hvorledes
de fag de underviser i, bidrager til og hg-
rer hjemme i det vi har til feelles. Og det
er vel egentlig ret fornuftigt.

Der er netop udkommet to bpger i Kri-
stiansand, Norge, som har potentiale til
at bidrage til sddan et projekt. I denne
anmeldelse underspger jeg om de faktisk
kan bruges til noget. Den ene Didaktik i
Norden kan ikke, den anden, Fysikkdidak-
tikk, kan.

Almendidaktik

Som udgangspunkt for at underspge
hvordan vi kan bidrage til at skolen og
vores undervisning hgrer hjemme i det
vihar felles, synes Didaktikk i Norden at
veere et godt sted at starte. Forlaget Por-
tal Akademisk skriver at “boka gir en be-
skrivelse av det historiske utgangspunk-
tet for nordisk didaktikk og forspker 4 gi
svar pa hva vi har, hva kan miste og hva
vikan viderutvikle” (bagsiden). Og sa san-
delig: I det indledende afsnit skrevet af
bogens redaktgrer understreges at en vig-
tig preemis for bogens underspgelsesom-
rade og -begraensning er “skolens dannel-
sesfunksjon gjennom fellesskapet” (s. 12).
Sa vidt, sd godt. For nu prgver bogen at de-
finere begrebet almendannelse i Norden.
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Det fprste sted jeg klpjs er da bogen vil
definere Norden. Man skulle tro at det
var lige til; men faktisk ikke: “Det finnes
mange definisjoner av Norden eller Skan-
dinavia. Felles for dem er at Norden (eller
Skandinavia) kun kan defineres nar ob-
servatgren befinner seg s¢r for Norden”
(s.15), hvorfor man altsd ma bevaege sig
ned i Central-europa for at kunne formu-
lere at “Norden er ‘til venstre for solopp-
gangen’” (s. 15). Man skulle tro det var for
sjov, men faktisk tager forskerholdet bag
bogens artikler dette definitionsproblem
helt alvorligt og skriver: “Det mest avgjg-
rende er at Norden er en konstruksjon ...
Og det har veert det avgjprende for vart
valgte perspektiv: A betrakte Norden
fra Skandinavia [fordi] pedagogisk teori
vil alltid veere relativ til sin kulturelle
kontekst” (s. 16). Det lyder som en gang
sludder, specielt nar hvis man teenker pa
at bogens forfattere mener vi skal std i
Central-europa for overhovedet at forsta
setningen. P4 den anden side, det gor jeg
ikke, og det er sikkert derfor. Jeg vil dog
alligevel prpve at beskrive hvad jeg tror,
er bogen erinde:

Didaktikk i Norden er umiddelbart et
forsvarsskrift for almendannelse, hvil-
ket man da forstar er almendidaktik-
kens serinde. Det er lidt uklart hvilken
position almendannelsen skal forsvares
imod, men efterhanden forstar jeg at det
er tanken om en steerk individorientering
som fokuseret “pa resultater og standar-
diserte leereplaner med kompetansemal”
(s.19) er en alvorlig udfordring for bogens
forstdelse af didaktik — iseer det med
kompetencemal, sjovt nok. Faktisk gar
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en anden af bogens bidragydere, Arvid
Hansen, sa vidt som at lade resultatet af
“ansvar for egen danning” (s. 76) beram-
mes med Christopher Lasch’s ord (s. 77)
om narcissisten, som i al korthed beskri-
ver en perverteret socialist der ikke har
“brug for dogmer om racemaessig og et-
nisk renhed” men som ubevidst forbinder
konkurrence “med uhaemmet gdeleeggel-
sestrang”, har “sexuelle holdninger [der]
er frigjorte’” og “besynger samarbejde og
teamwork, mens han nzerer dybe antiso-

”m

”» o«

ciale impulser”. “Han priser respekt for
love og regleriden dulgte overbevisning,
at de ikke gaelder for ham selv,” og veerst
af alt: han “forlanger omgdende tilfreds-
stillelse og lever i en tilstand af rastlgst,
umatteligt begeer.”

P4 en darlig dag kan jeg sagtens fple
mig ramt af den beskrivelse, og jeg er da
ogsd barn af den paedagogiske idé om
ansvar for egen leering. Men helt zerligt!
Iramme alvor er det bogens forehavende
at tillade sig at sygeliggpre mennesker
der vil have en forklaring pa hvad me-
ningen med undervisningen er. Det ma
man ikke, ifglge i al fald nogle af bogens
forfattere, for det er det samme som at
sige at man kan fremhaeve kompeten-
cebegrebet uden at det foregar pé be-
kostning af dannelsesbegrebet (s. 78)
hvilket i bogens terminologi er umuligt:
“Det giver mening & snakke om & veere
utdannet til handverker eller akademi-
ker, men det gir ikke mening & snakke
om & veere dannet til f.eks. hdndverker.
Det er derfor mulig & si at en person har
god utdanning, men mangler danning.
En yrkesutdanning, det veere seg av prak-
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tisk, teoretisk eller akademisk art, bestar
i 4 erverve seg kunnskaper og ferdigheter
som andre er interessert i. Etter endt ut-
danning kan individet s tilby sin erver-
velse til en marked. Da gir det mening &
snakke om kompetanse. Skole som arena
for allmenn danning ferer i liten grad til
markedsrelatert kompetanse. Danning er
for indivdet selv, og er en egenutvikling
med tanke pa alle livets omrader” (s. 78).

Det er veaesentligt at bemeerke her at
der faktisk intet argument er for at al-
mendannelse og kompetence er to gensi-
digt udelukkende stprrelser; pa trods af at
det er hele argumentets preemis. I stedet
synes den praemis at veere et grundvil-
kar for den almendidaktiske diskurs som
Didaktikk 1 Norden repraesenterer eller
taler til. I hvert fald taler bogen ikke ud
af diskursen, og er faktisk bare en bog til,
for og af almendidaktikere.

Iszer er den ikke en bog der taler til et
perspektiv som mit hvor jeg gerne ville
underspge hvordan vi kan f4 uddannelse
til konkret at bidrage til feellesskabet.
Det eneste den kan ggre, er at insistere
pa at sidde pa den flade og fortszette en
insisteren pd at hvis du kan udpege hvad
uddannelse kan bruges til, er det individ-
fokuseret og sygeligt. Hvis du derimod
uddanner dig for den rene eestetiske
nydelses skyld, kan du fa adgang til at
deltage i rationel og meningsfuld diskus-
sion. “Og skal en debatt kunne oppfattes
som rasjonell og meningsfull, mé den for
det fprste bygge pa kunnskap, innsikt og
forstaelse, og for det andre funderes pa
grunnleggende moralske prinsipper” (s.
78) som vi forstar man kun kan erhverve
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sig gennem forfatternes almendannel-
sesbegreb — som ikke er den individ-
eller anvendelsesfokuserede forundt.

For mig at se er det end ikke forfatter-
nes intention at bogen skal kunne bruges
til noget. Den er en forskergruppes afrap-
portering i et fag, til et fag, for tynd til
at veere brevvaegt, trykt pa glittet papir,
hverken egnet til opteending eller toilet-
bespg. Sa det er jo som det skal veere. Som
man raber i fjeldet, far man svar. Og hvad
raber fagdidaktikken mon?

Fysikdidaktik

“Et fysikkfag som har som hovedhensikt
a veere allmenndannende, vil ha inn-
hold som tar utgangspunkt i fysikkens
betydning for var kultur og historie, og
for sumfunnsaktuelle sammenhenger. ...
Det vil ogsa inneholde fysikk satt inn i
komplekse samfunnsrelevante problem-
stillinger som energiressurser, helseef-
fekter av straling, klimaproblematikk og
teknologiske nyvinninger innen nano-
teknologi og medisinsk diagnostikk” (s.
21). Kort sagt, et almendannende fysikfag
skal kunne bruges, skriver Angell, Bun-
gum, Henriksen, Kolstg, Persson og Ren-
strgm som i feellesskab har forfattet en
ny bog om Fysikkdidaktikk. Overskuddet
fra salg af bogen vil i gvrigt blive brugt
af Red Barnet.

Jeg genkender omgadende bogen som
en indfgring til undervisning og leering
i et fag, her fysikfaget. Den er ambitigs,
og leegger ud med at forklare “Fysikk i
Skolen: Hvorfor og for hvem.” Stadig er
den upreetentigs og forholder sig lpbende
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til fysikkens rolle i relation til alt muligt
andet — bade i skolen, i det omgivende
samfund og mest af alt i relation til den
leerende. Som virkemiddel benytter bo-
gen sig endda af de didaktiske og peeda-
gogiske principper som bogen foreskri-
ver; hvilket pa forunderligvis er noget
af et seersyn i fagdidaktikken. Som ogsa
anmelderen i det Svenske Fysikersam-
fundets “Fysikaktuellt 2011-3” bemaerker
under overskriften “Ett efterlangtat ver-
ktyg”, giver bogen et historisk overblik
over fysikfagets historiske udvikling “dar
man kan f6lja hur politiska och ideolo-
giska forhallanden har paverkat dmnets
utveckling.” Hvorfor? Som afslutning pa
kapitlet spgrges leeseren “Hvordan tror
du leereplanen i fysikk kommer til 4 se
ut i framtiden? Hvilke temaer, og hvilke
aspekter av faget, mener du bgr bli vik-
tige i fysikkfaget i de neste tidren,” (s. 142)
og placerer saledes et ansvar hos leeseren,
den kommende eller maske udgvende fy-
sikleerer, for selv at bidrage til at udvikle
undervisningen i overensstemmelse
med den virkelighed faget omgives af;
i komplet overensstemmelse med hvad
der ogsa tidligere har veeret et vilkar for
fysikfaget.

Et kapitel jeg er specielt vild med ind-
ledes saledes: “Er kunnskaper i fysikk
objektive? At alle subjektive element er
forspkt fjernet gjennom forskningspro-
sessen skulle legge til rette for det. Men
samtidig er jo kunnskapen utviklet av
feilbarlige mennesker?” (s. 88). Det er
nemlig totalt i overensstemmelse med
min bekymring for fysikfaget; at det bli-
ver en insisteren pa et objektivt, rigtigt
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fag; som i virkeligheden er lige sd meget
en social konstruktion som danskfaget
er. Men i stedet for at preedike det (som
jeg nok ville komme til at ggre) stiller
bogen spprgsmal til laeseren, sa leeseren
selv kan fd mulighed for at overveje sine
egne holdninger til spprgsmalene inden
de eventuelt matte blive udfordret. Og
det er jo sddan man leerer!

Det er oplagt at bogen er et godt bidrag
til leereruddannelse — veere sig gymna-
sie- eller folkeskole. Den tilbyder endda
det meget efterspurgte element af em-
neinddelte gennemgange af hvordan
man underviser et bestemt indhold; et
element forfattere af lignende litteratur
oftest beskriver bredt tematisk, eller i
bedste fald eksempelvist. I Fysikkdidak-
tikk tilbydes leeseren en gennemgang
af hvordan man underviser i mekanik,
i elektromagnetisme, i kvantefysik osv.
Til dels derfor er bogen ogsa et oplagt
redskab til den der skal leere fysik selv;
i hvert fald pa universitetet. Men mon
ikke ogsé en enkelt eller flere passager fra
bogen med fordel kan finde anvendelse
direkte i skolens fysikundervisning? For
det der er sveerest ved at leere fysik, ma
under alle omstaendigheder altid veere at
leere at leere fysik — hvilket hele bogens
3. kapitel handler om.

Og sa for at det hele ikke skal blive alt
for godt, har jeg et kritikpunkt: Afsnit-
tet om sociokulturel leering fylder alt for
lidt; og har et fgrste fokus som jeg synes
er lidt sergerligt. Det handler om leering
i praksisfeellesskabet, hvilket i fagdidak-
tikken er et omdiskuteret punkt. Meta-
forisk holder tanken et stykke ad vejen,
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men reelt er det forkert at tro at eleven i
fysiklokalet patager sig en “leerlingerolle”
uanset hvordan man underviser i fysik.
Man kan lege at de gor, og hvis man gor
“vil man legge vekt pa at leerer og elever
bgr samarbeide om 4 lgse utfordrende
oppgaver i faget, planlegge et forspk eller
et stprre prosjektarbeid. Laereren funge-
rer som modell for elevene, ikke fordi han
eller hun har de riktige svarene pa rede
hand, men ved & lgse problemer sam-
men med elevene. Lereren vil pd denne
maten innfgre elevene i mater man
angriper problemer pa, hvordan man
stiller gode spgrgsmal, og hvordan man
kan kombinere kunnskap for & oppna et
resultat i teoretisk eller eksperimentell
sammenheng” (s. 167). Det er jo alt sam-
men smart fra et leeringsteoretisk og nok
ogsa praktisk perspektiv — bare ikke i et
praksisfzellesskabsperspektiv. For hvis
eleverne kommer til at forestille sig at
de er deltagende i “fysik”, sa er der no-
get de misforstdr. Alt hvad der foregdr i
undervisning er undervisningsfysik. Og
det synes jeg ikke bogen far redegjort
ordentlig for. I stedet skriver den at “In-
nen sosiokulturelle syn pa leering far den
sosiale og kulturelle konteksten en langt
mer fundamental rolle, ved at den bliver
en beerer av selve kunnskapen” (s. 166).
Og det er altsd forkert hvis man med
kundskaben mener fysik; og ikke under-
visningsfysik som en kulturel og politisk
konstruktion —hvilket der er en reel fare
for at man uforseetligt kommer til at ggre.

Dog fortseetter kapitlet med at fore-
tage en distinktion mellem leering som
tilegnelse og leering som deltagelse hvil-
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ket oplagt er en vidunderlig smutvej til
at hjeelpe studerende til at begynde at
forstd hvad det sociokulturelle leerings-
syn handler om. Og det saetter jeg over-
ordentligt pris pa at bogens forfattere
har opdaget; og egentlig, at det er en
pointe som kommer til at std tydeligt
og klart, netop fordi kapitlet er kort. Og
det skal siges at om noget er det obliga-
toriske kapitel om sociokulturel leering
i en bog om fagdidaktik noget af det
sveereste at skrive. Jeg har endnu ikke
set en bog der er lykkedes med det pd en
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made som den nytilkomne til faget kan
forstd. Fysikkdidaktikk er det bedste bud
jeg har set, men jeg vil klart anbefale at
dette kapitel far opmaerksomhed inden
naeste udgave af bogen. Ind til da ma
man ngjes med at nyde og lere af det
behageligt kloge begreb om leering som
gennemsyrer hele resten af bogen ogsa.
Kgb den! Ogsa selv om du underviser
eller skal undervise i andre fag end fysik.
Jeg er nemlig sikker pd at den fungerer
aldeles glimrende som fagdidaktisk ek-
semplar - i en brydningstid.
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