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En kommentar til to nylige artikler i MONA

Bgrnehavens didaktik er i kraftig udvikling. Siden 2004 har alle paedagoger i dagtil-
bud arbejdet med paedagogiske leereplaner og har erhvervet sig bade kundskaber og
erfaringer med at formulere mal, indhold og paedagogiske principper - og ikke mindst
at omseette disse planleegningsovervejelser til praksis.

I det didaktiske arbejde har peedagoger iszer fokus pa de seks leereplanstemaer og
ikke mindst pa den sproglige dimension. Det skyldes den almene interesse for styr-
kelse af bgrns generelle kommunikative kompetencer samt de tiltagende krav om
skoleparathed, bl.a. udtrykt ved udvikling af laeseforudszetninger. Men vi ser ogsa en
begyndende interesse for styrkelse af den naturvidenskabelige dimension, ofte beteg-
net science, hvilket fremheeves i den paedagogiske leereplans tema om “naturen og
naturfeenomener”. Peedagoger har gennem alle drene veeret optagede af livet i naturen
med bgrnene. At feerdes i skov og strand med bgrnene og at indsamle naturgenstande
har veeret et gennemgaende tema i bgrnehavens arbejde. Det er i overensstemmelse
med vejledningen hvor der star at bgrn skal leere at “héndtere og fa fprstehdndsop-
levelser med naturens dyr, planter og materialer” samt “at fa erfaringer med arsag,
virkning og sammenhzenge”. Nar paedagogen hjzelper bgrnene med malrettet at un-
derspge feenomener i naturen, kan det fgre til at de opnar et begyndende kendskab
til naturens lovmaessigheder (hvilket er en mélformulering i leereplanen). Og nar
bgrnene tilsvarende eksperimenterer med naturens materialer, far de mulighed for
at tilegne sig kendskab til kategorier som vaegt, form og antal hvilket kan fgre til en
fortrolighed med tal og teelleforstaelse (den matematiske dimension).

Der foreligger mange generelle beretninger fra praksis om arbejdet med naturen
(fx Achton, 2004), ligeledes en del udviklingsarbejder (Grahn et al., 2000) og enkelte
forskningsrapporter (Tullin, 2011; Ejby-Ernst, 2012). Flere bprnehaver er ogsa begyndt
mere malrettet at arbejde med den naturvidenskabelige dimension i betydningen
natur og teknik (Brostrom & Frgkjeer, 2013). Men nar det kommer til den matematiske
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dimension, er erfaringerne og publikationerne mere begreensede, men der foreligger
dog flere svenske publikationer (fx Bjérklund, 2013; Dovreborg & Pramling Samuels-
son, 1999). Desuden har et antal bgrnehaver veeret involveret i et europzeisk projekt
der har bidraget til en vis opmaerksomhed pa matematik i dagtilbud (SMOL: Science,
Math and Outdoor Learning). Hertil kommer at der yderligere kan hentes inspiration i
Norge og Sverige der har indskrevet bade den naturvidenskabelige og den matemati-
ske dimension eksplicit i leereplanerne. Og de seneste numre af MONA har tilsvarende
sat dimensionen om matematik og natur pa dagsordenen hvilket skal omtales i det
fplgende. Det drejer sig om Niels Ejby-Ernsts artikel i nr.2013(3) samt Anita Movik
Simensens og Inger Wallem Anundsens artikel i 2013(2).

Psedagogers formidling af naturen til bernehavebarn

I MONA, 2013(3), skriver Niels Ejby-Ernst om naturbgrnehaven i Danmark og om dens
udvikling fra 1950’erne til i dag, og han refererer veesentlige fund fra sin ph.d.-afhand-
ling (Ejby-Ernst, 2012). Han er optaget af hvordan peedagoger i naturbgrnehaver ser pa
bgrns leering, og pé hvilken made de gennem egen praksis bidrager til bgrns leering
om natur og naturfaenomener. Analyse af et stort datamateriale viser at peedagoger
ikke tilretteleegger planlagte og didaktisk reflekterede laeringsprocesser for og med
bgrnene, men derimod “overvejende veegter implicitte leereprocesser hvor bgrn har
stgrst mulig frihed til at forfplge egne interesser” (s. 13). Det indebzerer at paedagoger
iet vist omfang antager at “naturen formidler sig selv”, og at paedagoger “iagttager
naturen ud fra samme konkrete grundlag som bgrn” (s. 12). At betragte naturen som
bgrn betyder at man ikke anleegger videnskabelige betragtninger og modeller, men
derimod forstar naturen som den foreligger. En sddan hverdagsbevidsthed er bl.a.
preeget af den forstaelse at dyr og planter fungerer pa samme made som menne-
sker (en antropomorfisk forklaring). Endvidere viser han at paedagoger formidler en
teenkning til bprn preeget af konkrethed, fx at planter vokser ved at blive vandet (og
ikke pa grund af fotosyntese). Tilsvarende fund beskrives ogsa fra svensk forskning
om bgrnehavenaturpaedagogik (Thulin, 2011). Disse fund peger pa at bprnehavebgrn
naeppe far etableret et naturvidenskabeligt beredskab i overgangen til skolens un-
dervisning hvilket kan betyde at de kan komme til at opretholde et skel mellem egne
hverdagsforklaringer og de mere videnskabeligt funderede forklaringer som formidles
gennem skolens undervisning.

Matematik i naturfag

Ogsa den norske bgrnehave dgjer med problemer i det paedagogiske arbejde med na-
turfag og matematik. I norsk bgrnehavepaedagogik er disse to fagomrader velbeskrevet
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iden peedagogiske leereplan (Rammeplanen). Her indgar to obligatoriske fagomrader:
“antal, rum og form” og “natur, miljg og teknik.” I MONA, 2013(3), redegg¢r Simensen &
Anundsen for et udviklings- og forskningsprojekt hvor de ved hjeelp af videooptagelser
og gruppeinterviews har underspgt hvordan paedagoger i bprnehaven arbejder med
fagomraderne natur og matematik. De redeggr for at de to fagomrader har mange
feellestraek, og at begge rummer bade natur- og matematikfaglige dimensioner. I
“antal, rum og form” skal bprn udforske tal, former og me¢nstre, og de skal sortere og
sammenligne. Og i “natur, miljp og teknik” skal de leere at iagttage, undre sig, eks-
perimentere og systematisere”. Alligevel tyder deres fund pa at matematik er hgjt
prioriteret i forhold til natur, samt at der kun i mindre omfang findes en tveerfaglig
tilgang hvor paeedagoger pa én gang inddrager dimensioner fra begge fagomrader.

Meget inspirerende skitserer de en paedagogisk tilgang — MINA-modellen — der
viser hvordan naturfag og matematik kan berige hinanden.

En samlende og sammenlignende kommentar

Det er seerdeles inspirerende at lzese de to artikler i MONA. Niels Ejby-Ernsts under-
spgelser seetter kritisk lys pd vores forestilling om at nr engagerede paedagoger med
naturinteresse slipper bgrn lgs i naturen, s vil de af egen drift tilegne sig naturvi-
denskabelig viden. Og maske kan dette forskningsresultat overfgres til anden bgr-
nehavepaedagogik der anvender en barnecentreret tilgang (barndomsdiskursen). En
nyere undersggelse tyder pa at danske paedagoger i mindre grad ser deres egen aktive
indsats som af betydning for bgrns leering (Brostrom & Frekjeer, 2012). Holder disse
undersggelsesresultater stik, er der behov for at genteenke dansk bgprnehavepaedagogik
for at tilleegge paedagogens interaktion med bgrnene en stgrre betydning.

Men maske skal der mere til. For leesning af Simensens & Anundsens resultater
tyder pd at det ikke er tilstreekkeligt at Rammeplanen fordrer en fagfaglig tilgang, altsa
en vegtning af naturfag og matematik. Opdelingen af faglige omrader i “antal, rum
og form” og “natur, miljp og teknik” ser ud til at fore til en adskilt fagundervisning.

Min leesning af den danske og norske artikel er at vi skal veere varsomme i den
fortsatte udvikling af dansk dagtilbudsdidaktik. P4 den ene side ser jeg et behov for
at udvikle fagfaglighed. Altsa at overskride den forstaelse at bgrn i (natur)bgrneha-
ven kan lere sig selv naturfaglighed - og tilsvarende al anden faglighed, fx at bgrn
leerer sprog ved bare at leve i et sprogligt miljg i bgrnehaven. Pa den anden side skal
viogsa leere af de norske erfaringer, nemlig at det ikke er nok at indfgre fagfaglighed
i bprnehaven, altsa bl.a. fagomraderne “antal, rum og form” og “natur, miljp og tek-
nik”. Det kan fgre til traditionel fagundervisning i bgrnehaven hvor psedagogerne
ensidigt fokuserer pa afgreensede faglige dimensioner. Her er det ngdvendigt, som
MINA-modellen anbefaler, at arbejde tveerfagligt. Netop det som den “gamle” nor-
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diske bgrnehave understregede: Nar man er pa udflugt i naturen, vil man foruden
det malrettede studie af “natur og naturfeenomener” samtidig skabe mulighed for
at bprnene kan lgbe, hoppe, rulle og kravle (krop og bevaegelse), tale meningsfuldt
om det man meder pa vejen (sproglige kompetencer), sprge for at alle bgrn indgar i
samspil med andre bgrn og voksne (sociale kompetencer), og reflektere over veerdier
og normer som maske tegnes og synges (kulturelle udtryksformer og veerdier), lige-
som man holder det overordnede ideal hgjt: en alsidig personlig udvikling hvor ikke
mindst den demokratiske dimension ggr sig geeldende. Med andre ord splitter man
ikke op, men samler de seks laereplanspunkter i et samlet hele. Retorisk set lyder det
maske meget godt. Men vi ved ogsa at det er sveert i et hug at samle tradene, hvorfor
vi ogsd ma teenke fagdidaktisk.

Hermed er skitseret et stort didaktisk spprgsmal og udfordring: Hvordan kan pee-
dagoger pé én gang teenke og handle fagdidaktisk og samtidig anleegge den nordiske
models holistiske tilgang? Det kan jeg naeppe give et feerdigt svar pa, men jeg mener
det m& veere muligt at udvikle en didaktisk tilgang hvor paedagoger opprioriterer en
fagdidaktisk forstdelse som de samtidig indlejrer i en almen didaktisk orientering.
Det er didaktiske strategier som ma udvikles inden for ethvert fagomréade. Selv har
jeg sammen med Anders Skriver Jensen (Jensen & Brostrém, 2012) udviklet et sadant
didaktisk indspil med et early literacy-perspektiv i bgrnehaven, SFO’en og indsko-
lingen. Vi demonstrerer teoretisk og praktisk en tale-, skrive- og leesepaedagogik der
rummer den fagfaglige dimension (bl.a. anvendelse af literacy-indikatorer) samtidig
med det dannende perspektiv: barnets alsidige udvikling og et kritisk-demokratisk
perspektiv.

Viser frem til at fa lejlighed til at arbejde med en sddan dobbelthed, ogsd inden for
dagtilbuddets sciencepaedagogik.
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