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Innovationsfremmende
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Indledning: Hvorfor innovation?

De seneste ar har en reekke indflydelsesrige interessenter i ind- og udland i stigende
grad udpeget innovation som ngglen til beeredygtig pkonomisk velstand. Fx ser bade
EU-Kommissionen (2010) og USA’s regering (White House, 2011) fremelskningen af
innovation som et af tidens vigtigste indsatspunkter. Samtidig er mange veesentlige
aktgrer —fx OECD (2010) - enige om at satsningen pa at fremme innovation ngdven-
digvis kraever en raekke indsatser i uddannelsessystemet. (Tilpasning af) uddannelses-
systemet er altsd den primeere vej til at fremtidens borgere bliver mere innovative.
Jeg tror ikke at snakken om innovation er en dggnflue. I Danmark har man siden
1995 pa skiftende mader talt om at ggre innovation til mal for undervisning (Undervis-
ningsministeriet, 1995a).11990’erne var tanken at underskuddet pa betalingsbalancen
kunne udbedres ved at skolen begynder at dyrke iveerksezetteri og lysten til at starte
egen lille eller mellemstor virksomhed - der skulle, med undervisningsminister Ole
Vig Jensens ord, “Gang i butikken” (Undervisningsministeriet, 1995b), og innovation
blev i denne sammenhaeng betragtet som et arketypisk mindset eller made at ar-
bejde pa for iveerksaetteren. I 2002 kom regeringen Anders Fogh Rasmussen med sin
uddannelsespolitiske handleplan ‘Bedre uddannelser’ (regeringen, 2002). Heri blev
det blandt andet slaet fast at “i den globale gkonomi er produktion og anvendelse
af ny viden ngglen til gget vaekst, pget beskeeftigelse og sterre velfeerd” (ibid., s.10),
og da erhvervslivet og arbejdsmarkedet er de instanser der skal levere denne nggle,
ma uddannelsessystemet i hgjere grad end fer tilpasse sig erhvervslivets kompeten-
cekrav — herunder fokusere mere end for pa at fremme elevers innovative evner.
Dette blev understreget flere gange hen over de efterfglgende ar — fx: “Et vigtigt
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indsatsomréde er at sikre, at uddannelsessystemet kan udvikle nye iveerkszettere og
kommende generationer med de innovative kompetencer, som en god placering pa
det globale marked kraever” (Undervisningsministeriet, 2004, s.5). S 12000’erne var
innovationsfremmende undervisning et middel til at Danmark klarede sig bedre i den
globaliserede verden. I 2008 rammer krisen s, og siden 2009 har regeringen Helle
Thorning-Schmidt (regeringen, 2012) og andre aktgrer (Dansk Industri, 2009; Mandag
Morgen, 2012) primeert snakket om innovation som en vej ud af krisen.

Saledes har vi de sidste 18 ar veeret vidne til tre forskellige begrundelser for at
fremme fremtidige borgeres innovationskompetence. P4 tveers af disse begrundelser
ligger dog en gennemgdende forhdbning om at vores vaekst og velstand kan bibehol-
des eller maske forpges gennem en satsning om at pge borgeres innovationskompe-
tence. Eller, som Steen Nepper Larsen lakonisk har beskrevet det: Innovation ser ud
til at veere blevet en “total national forlgsning” (2012, s. 97).

En af de mader innovationsdiskursen har manifesteret sig pa helt konkret i uddan-
nelsessystemet er i STX-bekendtggrelsen:

“Uddannelsen skal have et dannelsesperspektiv med veegt pa elevernes udvikling af
personlig myndighed. Eleverne skal derfor leere at forholde sig reflekterende og ansvar-
ligt til deres omverden: medmennesker, natur og samfund, og til deres egen udvikling.
Uddannelsen skal tillige udvikle elevernes kreative og innovative evner og deres kritiske

sans” (Undervisningsministeriet, 2013, § 1, stk. 4)

Men ogsa i folkeskolen finder vi malsaetninger om innovation. Under slutmélene
efter 9. klassetrin i emnet “Uddannelses-, erhvervs-, og arbejdsmarkedsorientering”
forventes det at “eleverne har tilegnet sig kundskaber og feerdigheder, der seetter dem
istandtil at [...] diskutere [...] [og] forholde sig til innovation og iveerkseetteri” (Under-
visningsministeriet, 2009a, bilag 28). Dette uddybes i undervisningsvejledningen til
emnet hvor det stipuleres at “eleverne skal igennem deres skoleforlgb styrkes til at
teenke kreativt, handle innovativt og udvikle mange facetter af deres personlighed”,
og at “for at fremme ivaerksaetter- og innovationskulturen er det vigtigt at arbejde
med dette emne i undervisningen i hele uddannelsessystemet” (Undervisningsmi-
nisteriet, 2009, s. 26).

Det ser ud til at innovationsdiskursen (p& godt og, fra nogles perspektiv, ondt) er
kommet for at blive. Jeg vil i denne analyse derfor ikke diskutere i hvilken grad det
er meningsfuldt eller frugtbart at taenke pa innovationskompetence som mal for
naturfagsundervisningen. En kritisk diskussion af dette spgrgsmal kan man finde i
en fin antologi der blev udgivet for nylig (Paulsen & Klausen, 2012).

Derimod mener jeg det er vigtigt for os der arbejder med undervisning pa den ene
eller anden made, at vi begynder at arbejde strategisk for at fa det bedste ud af de
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belger af innovationsfremmende tiltag jeg spar kommer til at preege vores arbejdsliv
de nzeste mange ar. Frem for alt vil jeg argumentere for at vi der arbejder med natur-
fagsundervisning, bgr arbejde strategisk med i hvert fald to udfordringer som jeg vil
na frem til i det nedenstdende. (Jeg vil saledes heller ikke direkte diskutere hvad god
innovationsfremmende undervisning kunne veere. Som jeg ser det, er det et spprgsmal
der ma komme efter de udfordringer og spprgsmal jeg rejser i denne analyse).

De to udfordringer jeg peger pa i denne analyse, handler om at ggre os klart hvor-
dan viinaturfagsundervisningsfeltet vil forstd “innovation”, og hvilke kriterier vi vil
velge at vurdere innovationskompetence ud fra i forbindelse med naturfagsunder-
visningen. I den forbindelse vil jeg praesentere et fprste bud pa hvordan man kunne
vurdere innovationskompetence. Dette bud oprinder i min egen forskning hvor jeg
har arbejdet med danske gymnasieleerere om hvad man som underviser kan kigge
efter hos sine elever for at vurdere udviklingen af deres innovationskompetence.

Udfordring 1: Vi ber finde en naturfagsspecifik
forstéelse af innovation
Bade nu og i historiens lpb har der veeret adskillige forskellige forstaelser af hvad

innovation er. Innovation er i den grad et uldent begreb (Fagerberg, 2006). Denne
begrebslige uklarhed gor det selvfglgelig sveert at blive klar pd hvordan naturfags-

Tekstboks 1 — eksempler pa innovationsforstéelser

Eksempel 1: “Innovation er processen forbundet med at forandre noget etableret ved
at introducere noget nyt som giver veerdi for kunder” (O’Sullivan & Dooley, 2009,
s. 4, min oversaeftelse).

Eksempel 2: “Innovation er at se muligheder og at veere i stand til at fere disse
muligheder ud i livet pd en vaerdiskabende made” (Darsg, 2011, 5. 13).

Eksempel 3: “Innovationsprocesser involverer udforskningen og udnyttelsen af mu-
ligheder for nye og forbedrede produkter, processer eller ydelser (Pavitt, 2006,
s. 88, min overszettelse).

Eksempel 4: “/Innovation” betegner det at nytaenke og forbedre (altsé ikke blot foran-
dre) en eksisterende praksis i verden pd etisk forsvarlig méde sammen med akterer
berert of og agerende i denne praksis p& baggrund af relevant viden” (Hobel &
Christensen, 2012, 5. 57).
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undervisningen kan bidrage til at udvikle elevers innovationskompetencer. Nar de
overordnede politiske ambitioner skal overseettes til uddannelsesomradet, har det en
betydning hvad vilegger i ordet “innovation”. I tekstboks 1 er der fire eksempler der
gengiver noget af den begrebslige variation der foreligger i litteraturen.

Det sidste eksempel er umiddelbart det der virker mest rettet mod den danske gym-
nasiale kontekst — denne definition opstod da ogsd i forbindelse med evalueringen
af det gymnasiale udviklingsprojekt Innovation og Entreprengrskab. En anden fordel
ved det sidste eksempel, fra mit perspektiv, er at denne definition ggr noget eksplicit
som ligger mere eller mindre implicit i mange andre definitioner: at innovation pa
én eller anden made kombinerer (domaenespecifik) viden og veerdier. Det at forbedre
(altsd at skabe noget der i nogles gjne er mere veerdifuldt end) en eksisterende praksis
ma ngdvendigvis kreeve indsigt i den type praksis der er tale om. Fx ville man for at
kunne forbedre cyklers fremdrift blandt andet skulle vide noget om mekanikken i
eksisterende lgpsninger og traekke pa denne viden i et forsgg pa at formulere et forslag
til en ny lpsning der af nogle vil blive betragtet som en bedre lpsning (vilader det for
lethedens skyld i fgrste omgang veere ubesvaret hvem disse ‘nogle’ kunne veere).

Men inden vi forhaster os, er det vigtigt at leegge maerke til at de fire eksempler
giver et relativt godt billede af at der for tiden foregar en form for definitionskamp:

“Nogle understeger innovationen kommercielle eller teknologiske aspekt og forstar den
som enten iveerkseetteri eller ingeniprkunst. Andre forstar innovation som en mere generel
evne til nyteenkning eller ser den som teet forbundet med kunstnerisk kreativitet, kritisk

sans eller frigprelse” (Klausen & Paulsen, 2012, s.5)

Med andre ord er der, som Michael Paulsen har fastsldet, “to rationaler, der aktuelt
strides om eleverne i gymnasiet —en teknokapitalistisk og en friggrende innovations-
forstaelse” (Paulsen, 2012, s.13). Der er en slet skjult veerdiseetning pa spil her. Det kan
nemlig hurtigt virke som om den friggrende innovationsforstaelse fremstar renere og
mere uskyldig — og dermed bedre tilpasset undervisningsomradet —end den opportu-
nistiske profitdrevne teknokapitalistiske ditto. Men netop for de naturvidenskabelige
fag kan modseetningen teknokapitalisme versus friggrelse veere misvisende. Hvis
elever i bioteknologi arbejder pa at idégenerere omkring bioteknologiske forbedringer,
behgver dette arbejde vel ikke veere kommercielt drevet eller profitorienteret?

Pa den baggrund mener jeg at den fprste vigtige udfordring for vores felt er denne:
Vi bgr finde en naturfagsspecifik innovationsforstdelse som giver bedst mulig mening
ndr vi skal planlaegge, implementere og evaluere innovationsfremmende naturfagsun-
dervisning.
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Udfordring 2: Vi ber finde nogle naturfagsspecifikke
vurderingskriterier for innovationskompetence

Der findes efterhanden en raekke forskellige redskaber som er designet til at guide
vurderingen af en persons innovationskompetence. Men jeg vil argumentere for at
der stadig er et stykke vejinden vi stdr med en vurderingsramme som let kan bruges
i undervisningen til savel formativ som summativ evaluering af elevers innovati-
onskompetence.

Frem for alt foreligger der en hel del selvrapporterings-instrumenter. Det vil sige at
eleven selv svarer pa en raekke spprgsmal, og at elevens samlede svar giver et billede
af personens evne til at veere innovativ. Et af de mere gennemarbejdede eksempler
herpa er et instrument som den engelske fond NESTA har lavet med henblik p4 at male
“Innovative karakteristika hos unge mennesker” inden for fem feerdighedsomrader
(Chell & Athayde, 2009, s.1).! Her er et udpluk af spgrgsmal fra instrumentet (ibid.,
s.38, mine oversaettelser):
* Kreativitet:
* Jeg kunne godt teenke mig at mine undervisningstimer involverer en masse
forskellige kreative aktiviteter
* Jeg har valgt fag pa skolen/universitetet der giver mig frihed til at udtrykke
mine egen idéer.
* Lederskab:
 Jeg kan virkelig godt lide at veere lederen i en gruppe.
* Mine venner fplger mine forslag nér de ikke kan beslutte sig.
* Energi:
* Jeg fpler mig virkelig motiveret nar jeg frembringer noget som ingen andre har
frembragt.
» Nar jeg gor noget, kan jeg godt lide at fgle at det har et formal eller mal.
* Tro pa egen formaen:
+ Ndr jeg begynder pa noget, kan jeg godt lide at ggre det feerdigt.
 Jegbliver ikke let pavirket af andres meninger, men ggr derimod hvad jeg synes
er bedst.
« Tilbgjelighed til risici:
+ Nar jeg treeffer valg, vil jeg gerne veere sa sikker som mulig pd hvad de fremtidige
konsekvenser bliver.

1 NESTAs instrument er tilgeengeligt pa http://eprints.kingston.ac.uk/5985/2/Chell-E-5985.pdf. Har man interesse i
sadanne instrumenter, er et andet eksempel, fra en uafheengig canadisk radgivningsorganisation, tilgeengeligt pa
www.conferenceboard.ca/Libraries/PUBLIC_PDFS/InnovationSkillsProfile.sflb.
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Jeg vil ikke udelukke at sddanne spgrgsmal kunne veere relevante at spgrge elever om.
Men jeg forestiller mig at det er sveert at overszette sadanne spprgsmal til et redskab
som man, som underviser, kan bruge til at foretage formativ og summativ evaluering
af elevers innovationskompetence i et af de eksisterende fag. Jeg forestiller mig ogsa
at der er spgrgsmal som ikke alle undervisere vil finde relevante.

Herhjemme har Fonden for Entreprengrskab — Young Enterprise (FFE-YE) for nylig
udviklet en progressionsmodel “der kan eksplicitere innovation og entreprengrskab
som leeringsmal pa forskellige niveauer i uddannelsessystemet” (Rasmussen & Ny-
bye, 2013, s.3).2 Denne model bestar i fprste omgang af fire dimensioner: handling,
kreativitet, omverdensforstaelse og personlig indstilling. Hver af disse dimensioner
er beskrevet gennem tre til fire evner, og disse evner udger sa et kontinuum mellem
to ekstremer. Fx er evnen “iveerksaettelse” én af de evner der beskriver dimensionen
“handling”, og evnen “iveerkseettelse” udspaender et kontinuum fra “med stptte og
vejledning fra leereren kan elever iveerkseette mindre projekter og aktiviteter” til “de
studerende kan selv iveerkszette over en leengere periode, og pa baggrund af modne
refleksioner skabe gkonomisk, social eller kulturel veerdi” (ibid., s.9). Idéen er sa at
man som underviser kan vurdere omtrent hvor pa dette kontinuum ens elever ligger.
Det er ikke tilfeeldigt at kontinuet spaender fra elever til studerende, da tanken bag
progressionsmodellen er at den kan repraesentere speendet fra “ABC til ph.d.” (ibid.,
s.3).

Der er ingen tvivl om at redskaber af den type som FFE-YE har designet, er mere
brugbare for undervisere end diverse selvrapporteringsinstrumenter. Alene dét at
progressionsmodellen modellerer en progression, er et keerkomment tiltag inden for
tilgange til at vurdere innovationskompetence. Endvidere har folkene bag instru-
mentet gjort et stort arbejde for at begrunde de fire dimensioner i relevant forskning
fra forskellige omrader. Sa dimensionerne fremstar forholdsvis valide (modellen ser
med andre ord ud til at repreesentere det den foregiver at repreesentere). Men det er
ikke altid helt klart hvad FFE-YEs model gerne vil repraesentere — innovation, entre-
prengrskab eller begge dele. Modellen bruger som sadan ikke ordene “innovation”
og “entreprengrskab” synonymt (se fx ibid.,, s. 8), men de to ord bruges nzesten altid i
samme saetning, og det bliver aldrig helt klart hvad forskellen er. Et andet ankepunkt
man kunne have til en model af denne type, er at de kontinuer der praesenteres, er
for grovkornede til at veere reelt vejledende for undervisere. Igen er der brug for en
vis maengde oversaettelse fra modellen til undervisningspraksis inden en underviser
ifx biologi B pa gymnasieomradet kan bruge modellen til reelt at evaluere sine elever
formativt og summativt.

2 Modellen er tilgeengelig i sin helhed pa www.ffe-ye.dk/media/256158/print._progressionsmodel -_entrepren_rskabs-_
og_innovationsundervisning.pdf.
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I min egen forskning pa dette omrade har jeg blandt andet optaget og analyseret
diskussioner blandt gymnasieleerere der til daglig fokuserer meget af deres under-
visning pa innovation (Nielsen, under fagfeellebedpmmelse). Igennem dette arbejde
har det veeret muligt at formulere en liste over vurderingskriterier (se figur 1til figur
5) som kan bruges bade nér man skal evaluere udviklingen af en elevs innovations-
kompetence, men i hgj grad ogsa ndr man planlaegger sin undervisning. Disse vur-
deringskriterier er kategoriseret under fem underkompetencer til den overordnede
innovationskompetence: kreativ kompetence, samarbejds-, navigations-, handle- og
formidlingskompetence.

Eleven har en selvstaendig tilgang til problemstillinger.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...
... identificere problemstillinger i den lokale og globale dagligdag
... fortolke givne problemstillinger pa en ny/selvsteendig made.

.

Eleven kan individuelt eller i fellesskab generere ideer.

|

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...

... generere nye/selvsteendige ideer og lgsningsforslag

... generere flere forskellige ideer og lpsningsforslag.

.. veere dben og anerkendende overfor alternative mader at Igse en given opgave pa.
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Eleven kan bearbejde og kritisk vurdere ideer.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...

... lade veere med at laegge sig for tidligt fast pa én ide eller ét lpsningsforslag
... foretage en sortering blandt forskellige ideer og lgsningsforslag

\_ udvikle og forbedre egne og andres ideer og lpsningsforslag.

\_

Figur 1. En oversigt over vurderingskriterier angdende kreativ kompetence identificeret
af gymnasieleerere (redigeret gengivelse fra Nielsen, under fagfeellebedgmmelse).

Eleven kan tage ansvar for og bidrage til, at et samarbejde opfylder de satte mél og opgaver

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...
... vaere bevidst om gruppedynamikken i en gruppe
... bidrage til et konstruktivt arbejdsmiljp
" bidrage til at planleegge og koordinere en arbejdsproces. )

Eleven kan vzere inkluderende og fleksibel i samarbejdssituationer.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...
... veere inkluderende overfor andre.
... identificere hvordan samarbejdspartnere komplementerer elevens egne kompetencer
... arbejde sammen med forskellige personer
\ patage sig forskellige roller i et samarbejde. )

Samarbejdskompetence

Figur 2. En oversigt over vurderingskriterier angdende samarbejdskompetence
identificeret af gymnasieleerere (redigeret gengivelse fra Nielsen, under
fagfeellebedgmmelse).
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Eleven kan handtere viden og informationer pa en funktionel made.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eri stand til at ...
... arbejde i sammenhaenge med mange informationer
... identificere hvilket fagligt indhold er relevant for lgsningen af en given opgave, herunder ogsa
hvilken viden eleven mangler
... sortere, strukturere og prioritere viden og informationer.
... fordybe sig og veere bevidst om hvornar og indenfor hvad en opgave kalder pa fordybelse. )

Eleven kan mestre komplekse arbejdsprocesser.

|f

Dette kan komme til udtryk ved, at eleven eristand til at ...
... bruge forskellige metoder til at skabe overblik over og strukturere en arbejdsproces
... vurdere hvordan givne ressourcer bruges bedst
\_- VEre med til at treeffe beslutninger om en arbejdsproces. )
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Eleven kan na til en faglig forstaelse af opgaver og problemstillinger.

Dette kan komme til udtryk ved, at eleven eristand til at ...
... (fagligt) afkode en (eventuelt implicit) problemstilling i en given opgave.

Figur 3. En oversigt over vurderingskriterier angdende navigationskompetence
identificeret af gymnasielaerere (redigeret gengivelse fra Nielsen, under
fagfeellebedgmmelse).

Eleven kan vzere risikovillig og saette sig selv og andre i spil.

Dette kan komme til udtryk ved, at eleven er i stand til at ...
. fore sine ideer/lgsningsforslag ud i livet — eventuelt uden for klasserummet
.. motivere andre til at handle
.. bidrage til at koordinere og uddelegere opgaver i en arbejdsproces
" agere i sammenhaeenge, der er praeget af usikkerhed, og hvor der er risiko for at lave fejl. )

Eleven kan foretage informerede valg af handlinger.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven er i stand til at...

.. treeffe informerede beslutninger om hvad der skal ggres i arbejdet pa at lgse en opgave
. identificere det veesentligste i en given problemstilling

... vurdere konsekvensen af en given handling

" vurdere om en idé/lgsningsforslag er realiserbart og/eller nyttigt. )
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Eleven kan spge information og viden, ogsa udenfor klasserummet.

Dette kan komme til udtryk ved, at eleven eristand til at ...

. danne og traekke pa netvaerk

. opsgge information de steder hvor den er bedst tilgeengelig
- ikke at lade sig heemme af hvis informationer skal spges udenfor klasserummet. Y,

Figur 4. En oversigt over vurderingskriterier angdende handlekompetence identificeret
af gymnasielaerere (redigeret gengivelse fra Nielsen, under fagfaellebedgmmelse).
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Eleven kan foretage en kommunikationsanalyse og traeffe kommunikationsmaessige valg.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...
. analysere en given kommunikationssituation
. treeffe informerede valg omkring hvordan et givet budskab bedst kommunikeres til en given
modtager/ malgruppe
k planleegge en kommunikationsstrategi.

\

Eleven kan mestre alsidige kommunikationsteknikker.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...

. bruge en reekke forskellige medier til formidling

. veere bevidst om forskellige metoder og redskaber til formidling
- bruge utraditionelle formidlingsformer.
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Eleven kan kommunikere engagerende og overbevisende.

Dette kan komme til udtryk ved at eleven eristand til at ...
. formidle sine ideer/lpsningsforslag pé en forstaelig made
. motivere og engagere andre
. bruge retoriske greb i sin formidling
\ overbevise andre igennem sin formidling.

\_

Figur 5. En oversigt over vurderingskriterier angdende formidlingskompetence
identificeret af gymnasielaerere (redigeret gengivelse fra Nielsen, under
fagfeellebedgmmelse).

Jeg tror at denne liste har den fordel at den giver os et rigtig detaljeret “bottom-up-blik”
pa hvordan udviklingen af innovationskompetence kunne se ud i konteksten af dansk
undervisningspraksis. Men det er vigtigt at understrege at listen endnu er ufzerdig.
Mit eget arbejde hen over de neeste to ar bliver sdledes at viderebearbejde listen s&
den pa et tidspunkt fremstdr som et reelt praktisk brugbart vurderingsveerktgj.

For det fprste betegner kriterierne pa listen det vi nok ville kalde slutmal. I dens
nuvaerende form mangler listen derfor progressionsaspektet. I sin endelige form vil
vurderingsveerktpjet ideelt beskrive forskellige taksonomiske trin.

For det andet skal det endelige vurderingsveerktgj ogsa rumme perspektiver fra an-
dre interessenter end gymnasieleerere. For mig var det interessant at laegge meaerke til
at de leerere jeg arbejdede med, fokuserede mere pa at de idéer, lgsninger eller produk-
ter som eleverne nar frem til, er realiserbare eller nyttige, end at de virkelig er nye el-
ler nyskabende inden for et domeaene. Dette giver egentlig ret god mening for os som
undervisere — det er muligvis lettere at vurdere en elevs idé ud fra hvor realiserbar
den eriet domene, end ud fra hvor nyskabende den er. Ud over det ville nogle sikkert
ogsa argumentere at det er for stor en forventning at have at elever reelt set skal veere
istand til virkelig at forbedre eksisterende praksisser. Pa denne made kunne man dis-
kutere om de innovationskompetencer og -feerdigheder der kan vurderes i gymnasiet,
er proksimale innovationskompetencer og -faerdigheder. Med andre ord er spgrgsmalet
ommalet med innovationsfremmende undervisning er at vileegger os fast pa en raekke
kompetencer og feerdigheder som vi tror pa i lengden samlet set fremmer Danmarks
innovative potentiale. Men inden vi beslutter os for hvor hgjt vi seetter “overliggeren”

MONA 20134



AKTUEL ANALYSE Innovationsfremmende naturfagsundervisning

for eleverne, er det en god idé at underspge hvad andre interessenter ser som vaesent-
lige kriterier i forbindelse med vurderingen af elevers innovationskompetence.

For det tredje (og vigtigst af alt) ser man tydeligt at de fleste kriterier som de pagzel-
dende leerere formulerede, betegner generelle kompetencer og feerdigheder (meningen
med diskussionerne var da ogsa at leerere pa tveers af fag skulle blive enige om hvilke
kriterier de skulle tage udgangspunkt i). Der foreligger derfor stadig et arbejde med at
eksplicitere de domeene- eller fagspecifikke kriterier som er relevante for fx naturfa-
gene. Jeg ser det som helt centralt at naturfagsundervisere og -didaktikere i lpbet af
de neeste ar kommer med klare retningslinjer for hvordan innovationskompetencer
kan og bgr blive udviklet i rammen af naturfaglig undervisning.

P4 den baggrund mener jeg at en anden vigtig udfordring for vores felt er denne:
Vi bgr finde et naturfagsspecifikt bud pd hvordan og pd hvilke kriterier innovations-
kompetence evalueres formativt og summativt i naturfagsundervisningen. Frem for alt
md vi arbejde pd at definere hvilke kriterier der er mest relevante inden for de enkelte
naturvidenskabelige fag.

Sammenfatning

Der eringen tvivl om at de neeste &r kommer til at veere preeget af generelle innovations-
didaktiske tiltag og udviklingsarbejder. Men som jeg har argumenteretidenne analyse,
tror jeg det er vigtigt at vider arbejder med naturfagsundervisning, indadtili vores felt
starter en diskussion om hvordan vihelst ser de generelle politiske ambitioner udfoldet
irammen af naturfagsundervisningen i folkeskolen, i gymnasiet og pa universitetet.
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