84

KOMMENTARER

Skal man satse alt p& én hest?

Morten Rask Petersen, Center
for Naturvidenskabernes

og Matematikkens Didaktik,
Syddansk Universitet

Kommentar til artiklen “QUEST — et storskalaprojekt til udvikling af naturfagsunder-
visning”, MONA, 2013(2)

Jeg har siden 2007 beskaeftiget mig med udvikling og praktisk udferelse af efterud-
dannelse for grundskolelzerere. Det er i kraft af denne erfaring med omrédet at jeg
her vil kommentere artiklen om projektet QUEST (Nielsen et al., 2013).

Som Nielsen et al. (2013) beskriver, sa er QUEST et leengerevarende efteruddan-
nelsesforlpb for praktiserende leerere. En meget veesentlig del for at fa projektet til
at lykkes ligger i det fokus som QUEST har pd implementeringen i samarbejde med
ledelsen. Dette er en form for implementering som sjeeldent ses ved den traditionelle
efteruddannelse af leerere i Danmark. Der sgges da ogsd mod udlandet for at finde
inspiration til sddanne metoder, idet der henvises til det tyske SINUS-projekt (Prenzel
et al,, 2009).

I artiklen bliver det beskrevet at QUEST: “... har hentet inspiration til organisering
og strukturering i SINUS” (Nielsen et al., 2013, s. 50). Dette skal formodentlig primaert
ses i forhold til implementeringsdelen af QUEST.

Jeg vili denne kommentar ikke sd meget diskutere denne implementering og der-
med ligheden med SINUS-projektet, omend den er overordentlig vigtig. I stedet vil
jeg fokusere pa den forskel der treeder frem mellem de to projekter, og som ogsa er
en forskel som jeg vil haevde er karakteristisk for efteruddannelse af danske natur-
fagsleerere.

Didaktiske redskaber i efteruddannelsen

En sldende forskel pa SINUS-projektet og QUEST-projektet kan ses i den indholds-
maessige del af efteruddannelseskurserne. SINUS tilbyder gennem forlgbet laererne
mulighed for at arbejde med og i praksis afprpve en bred vifte af metoder til natur-
fagsundervisningen. QUEST bygger som s& mange andre efteruddannelsestilbud til
naturfagslaerere pa én specifik metodisk tilgang.
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Detisig selv behgver ikke at veere problematisk. Det er neermest tradition i udbuddet
af efteruddannelseskurser i Danmark at der er en sddan atomistisk tilgang hvor man
kan fordybe sig i én metode eller ét fagomrade pa det specifikke kursus. Problemet
kan ligge i hvorledes sddanne specifikke kurser seetter aftryk i hverdagen hos leererne.
Avalos (2010) skriver i en review-artikel om efteruddannelse af lzerere generelt at: “Ikke
alle former for efteruddannelse, selv ikke dem med den stgrste evidens for effekt, er
isig selv relevante for alle leerere.” (s. 10, min oversaettelse).

Nar efteruddannelse af naturfagsleerere tager en sa specifik vinkel pd den metodiske
tilgang som IBSE er, kan der opstéd en forstdelse af at al undervisning i naturfagene
skal foregd som IBSE eller for den sags skyld en anden metodisk tilgang. Jeg vil ikke
her specielt veere efter IBSE-metoden — det er en diskussion der tidligere har veeret
vendt her i tidsskriftet (Cruys-Bagger, 2011; Sgrensen & Thomsen, 2011). Det er min
erfaring at der sjeeldent preesenteres forskellige didaktiske tilgange for naturfagslerere
pa efteruddannelseskurser.

Det er der naturligvis mange arsager til. Dels er der som nzevnt ikke tradition for
store og leengerevarende efteruddannelseskurser for naturfagsleerere i Danmark. Dels
har der som naevnt af Sprensen & Thomsen (2011) veeret et specifikt krav fra EU om
netop en IBSE-tilgang i mange projekter. Mange andre arsager kunne sikkert findes.

Et sted hvor der har veeret fokus pa netop denne tilgang med at give naturfagslee-
rerne mulighed for at eksperimentere med mange forskellige didaktiske vaerktpjer, kan
findes i udviklingen af en masteruddannelse i naturfagsundervisning rettet specifikt
mod grundskoleleerere (Michelsen, Nielsen & Petersen, 2008). I denne uddannelse er
mange forskellige metoder blevet diskuteret mod hinanden saledes at leererne opnéar
et mere nuanceret syn pa det metodiske valg de selv skal foretage i deres daglige
undervisning.

En mangel ved et projekt som masteruddannelsen kan sd papeges at veere den
manglende understgttelse af implementeringen som QUEST-projektet har stort fokus

pa.

En fremtidig vej for efteruddannelse of naturfagsleerere?
Jeg er ikke i tvivl om at der er mange leerere der vil f3 et stort udbytte af deres del-
tagelse i QUEST, ligesom jeg heller ikke vil nedggre det hidtidige fokus pa efterud-
dannelse af naturfagsleerere som den har k¢rt indtil nu. Men hvis vi skal udvikle den
danske efteruddannelse af naturfagslerere og lgfte den til et endnu hgjere niveau
end den er pd i dag, kan det veere veerd at tage det bedste fra forskellige tilgange og
forspge at seette dem sammen til en ny og innovativ made.

QUEST viser med sit fokus pa implementeringen at der er nogle barrierer der skal
overvindes for at fa en stgrre effekt af leerernes efteruddannelse. Det bliver speendende
at fplge projektet og fa sat erfaringerne fra denne implementering i spil i forhold til
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en generel efteruddannelse af naturfagslaerere. Samtidig viser erfaringer fra SINUS
og fra Master i Naturfagsundervisning at leererne kan rykke sig meget pa det natur-
fagsdidaktiske omrade ved at blive mere opmaerksomme pa de specifikke didaktiske
redskabers fordele og ulemper.

I implementeringsdelen af SINUS ligger netop en lokal feelles udvikling af under-
visningen med fokus pa de leerte metoder. Prenzel et al. (2009) beskriver denne im-
plementering og udvikling séledes:

“Leererne fra en skole veelger to eller tre moduler og arbejder i feellesskab med disse.
Modulerne faciliterer samarbejde ved at give idéer til en feelles videreudvikling af
instruktionerne. De definerer klare konkrete problemomrader og tilbyder leererne
et feelles instruktionskoncept og sprog omkring leeringsudfordringer. Dette hjeelper
leererne med at blive enige om problemfelter i instruktionerne og at arbejde videre
med udvikling af instruktionerne.” (s. 51, min overszettelse)

Hvis man i fremtiden kunne lave efteruddannelse af naturfagslaerere der giver
dem disse nuancer i brugen af veerktgjer i kombination med en understpttelse af
implementering, vil der veere muligheder for at lgfte den efteruddannelse som der
ogsa fra politisk hand efterlyses, til et vaesentlig hejere niveau end den er pa i dag.
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