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Lige bern leger bedst — nér de
optimale forudsaetninger for legen
er til stede

Niels Egelund, Center for
Strategisk Uddannelsesforskning,
Aarhus Universitet

Vi har en enhedsskole i Danmark, og det skal vi veere glade ved. Det betyder imidlertid
ikke at der ikke bgr kunne deles op, herunder efter fagligt niveau. Det kraever blot at
det sker inden for feellesskabets rammer.

Wedege (2013) udtrykker i MONA 2013, nr. 1, bekymring over udsigten til at kommuner
og skoler efter regeringens planlagte skolereform giver sig til at opdele eleverne efter
fagligt niveau, da bade international forskning og hendes egen matematikdidaktiske
forskning viser at det er bedst ikke at opdele. Hun argumenterer for at eleverne skal
veere i et fagligt og socialt feellesskab hvor der er en malrettet matematikundervisning
hvor eleverne vel at meerke ogsa er med til at definere malet for deres egen leering.
Hun afslutter med fra “Manifest for Ny Nordisk Skole” at sige at det skal sikres at hver
enkelt elev tages alvorligt, udfordres og stpttes sa alle far lige muligheder, og for at
alle bgrn kan gives lige muligheder, skal de undervises forskelligt.

Det lyder smukt og helt i overensstemmelse med intentionerne i folkeskoleloven
af 1993 hvor undervisningsdifferentiering blev et baerende princip, sa hvorfor gar
jeg nuigang med at forholde mig til forfatterens udsagn? Det er der flere grunde til,
selvom jeg er helt enig i konstateringen af at alle store internationale undersggelser,
herunder PISA (OECD, 2010), stgtter enhedsskolens fordele, der fgrst og fremmest be-
stdr i den positive sdkaldte kammerateffekt hvor de staerke elever i en klasse er med
til at treekke de svage elever op, mens elevdifferentieringens spor for svage elever
ofte lider under svage faglige forventninger fra leerernes side (Hattie, 2003). Det har
saledes i Polen vist sig at eendringen til enhedsskole efter de fprste PISA-resultater i
2000 (OECD, 2001) har givet et markant lpft i Polens PISA-niveau. Mit zerinde er da
heller ikke at argumentere for en niveaudeling som den kendtes fgr 1993-loven, eller
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for en total frihed for kommunerne til at niveaudele eleverne som det foreslds af bl.a.
Det Konservative Folkeparti. Mit serinde er at styrke den undervisningsdifferentiering
der i begge Danmarks Evalueringsinstituts evalueringer (EVA, 2004; EVA, 2011) viser
sig at veere sa sveer.

Lad det straks veere sagt at jeg selv var hovedpersonen bag det forslag om mulighed
for holddannelse der blev gennemfgrt ved sendringen af folkeskoleloven i 2003 efter
drgje forhandlinger i forligskredsen i november 2003. Det var forhandlinger som var
sa sveere at holddannelse efter fagligt niveau var en af to grunde til at Det Radikale
Venstre for fgrste gang i partiets dengang 97-arige historie gik ud af forligskredsen —
den anden grund var de nye Fzelles Mal. Min indflydelse i den retning er i gvrigt helt
legitim idet jeg siden 1999 ubrudt har siddet i de rdd der har veeret radgivende for
efterhdnden seks undervisningsministre. Et fundamentalt princip bag holddannel-
sesmodellen var, og er stadig, at opdeling skal veere dynamisk, at den ikke ma veere
besluttet for et skolears start, og at den ikke ma udggre mere end 50 % af undervis-
ningstiden - og den underliggende tanke er her at det er inden for undervisningstiden
ihvert fag.

Det errigtigt at der ved holddannelse efter niveau sker en opdeling hvor elever mere
eller mindre klart far at vide hvor de fagligt hgrer hjemme, og at det ved en uheldig
handtering kan virke stigmatiserende. Det er da ogsa hensigten at holddannelsen ikke
skal veere en markering af at her har vi “dummeholdet”, og der har vi “eliteholdet”.
Det skal veere et tilbud som udggr det bedste man kan ggre for de enkelte elever hvad
enten de har brug for en stgrre leererkontakt og noget ekstra faglig stgtte, eller de har
brug for nogle seerligt fagligt udfordrende opgaver. I gvrigt har eleverne allerede fra de
forste klassetrin indtryk af deres faglige formden i forhold til klassekammeraternes,
og jo eldre de bliver, des tydeligere bliver dette indtryk.

Hvad indgér i undervisningsdifferentiering, o

hvorfor er gruppering/holddannelse efter fog?igt

niveau nyttigt eller ligefrem nadvendigt?

Tomlinson (2001), der nok er en af de internationalt mest centrale figurer i forskning

om undervisningsdifferentiering, fremhaever fire npdvendige komponenter:

+ Alle elever skal inddrages i undervisningsdifferentieringen - ikke kun dem som
har de faglige udfordringer.

» Hyppig formativ evaluering er npdvendigt for at vurdere hvor eleven befinder sig
iforhold til malet, og der skal veere fokus pa leeringsbanen.

* Det er npdvendigt med fleksibilitet i differentieringen pa tveers af klassen med
hensyn til tid, sted, undervisningsmaterialer, instruktioner og grupperingen af
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eleverne. Differentiering bgr ikke pdga hele tiden; almen klasseundervisning skal
ogsa veere pa skemaet da det er vigtigt for at opbygge et feellesskab.

* Eleverne skal deltage aktivt sd meget som muligt i forhold til at italeszette malene
for den enkelte elevs succes sa de er transparente for eleven.

Til disse fire elementer leegger Hattie (2009) at undervisningen skal tage hejde for
hvor hurtigt eleven leerer, for differentieret undervisning er ikke det samme for den
elev der leerer hurtigt, som for den elev der er lidt Ieengere tid om at leere et emne. Vig-
tigheden af at differentieringen bliver en dynamisk og fleksibel proces, understreges
ogsa af King-Sears (2008). Hun siger at fokus pa om leereren nar at gennemga arets
pensum, bgr slaekkes for at give plads til at nogle elever ndr mindre, men til gengeeld
har forstaet det de har fadet gennemgaet. Gruppering/holddannelse er altsa en vigtig
forudseetning for at en undervisningsdifferentiering kan fpres ud i livet.

En helt ny dansk underspgelse (Winter & Nielsen, 2013), der pa danske data fra bade
registre, klasserumsobservationer og leererspgrgeskemaer har sggt at afprgve Hatties
(2009) fund, er kommet frem til bemeerkelsesveerdige resultater idet man har kunnet
identificere hvilke undervisningstilgange der er mest effektive for henholdsvis elever
med h¢j og med lav social baggrund. Det viser sig at elever med lav social baggrund
profiterer mest af en steerkt leererstyret undervisning hvor opgaver Ipses pa klassen
under leererens teette opfplgning og stette. I modsaetning hertil har elever med hgj
social baggrund mest udbytte af at f& opgaver hvor de selv skal finde lgsninger og
arbejder meget selvstaendigt. Altialt kan man sige at en reformpaedagogisk orienteret
undervisning med fokus pa elevernes egne perspektiver og en hgj grad af individua-
lisering er god for de staerke elever og en god del af midtergruppen mens den svigter
den svageste elevgruppe der har brug for noget ganske andet, medmindre man sidder
med meget smd elevgrupper. Noget tilsvarende kommer Vinterek (2006) frem til pa
svensk grund.

I praksis er det derfor sdledes at for at tilgodese alle elever i klasser med mere end
12-15 elever, er gruppering eller holddannelse en vigtig forudsaetning.
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