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Kommentar til artiklen “Fd meget ud af lidt — langtidseffekt af workshop til univer-
sitetsstuderende i naturvidenskabelig formidling i uformelle leeringsmiljger” bragt i
MONA, 2013(1).

Jeg er blevet bedt om at kommentere artiklen “Fd meget ud af lidt — langtidseffekt
af workshop til universitetsstuderende i naturvidenskabelig formidling i uformelle
leeringsmiljger” bragt i MONA, 2013(1).

Nar jeg kommenterer pa artiklen, er det fordi jeg gennem de seneste ar har beskaef-
tiget mig med formidling i de uformelle leeringsrum, szerligt pa de sikaldte science
camps. Jeg vil i denne kommentar drgfte idéen om at forbedre de studerendes for-
midling i de uformelle laeringsmiljper.

Artiklen fokuserer pa formidling i de uformelle leeringsmiljper, med et szerligt fokus
pa hvad der kan klassificeres som formidling i forbindelse med en outreach-aktivitet.
Formidlingen og forbedringen heraf belyses gennem en case, Natur i Teltet, hvor stu-
derende fra Aarhus Universitet formidlede aktuel naturvidenskab i forbindelse med
Dansk Naturvidenskabsfestival.

Outreach-aktiviteter tilbydes bl.a. af landets universiteter (Fysik- og Kemishows,
Bestil en Forsker, Science camps etc.), og formidlerne er ofte studerende der formidler
med det formal at give viden om eller skabe interesse for naturvidenskab og gge re-
krutteringen pa omradet. Bag outreach-aktiviteterne ligger, som forfatterne papeger,
en tro pa at en interesse affpdt af den gode event vil fgre til vedvarende leering og
interesse for naturvidenskab og en naturvidenskabelig karriere (Spndergaard & Stald,
2013).

Forfatterne papeger en mulig problematik i at der ikke findes en malrettet for-
midlingsuddannelse af formidlere i uformelle leringsmiljper. Det er min opfattelse
at formidlerne i denne sammenhzeng kan inddeles i flere grupper. En af disse grup-
per bestar af fastansatte formidlere i et formaliseret uformelt leringsmiljg, f.eks. et
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museum eller et science-center, som ofte har en uddannelse der kvalificerer deres
formidling (skoleleerere, naturvejledere etc.). En anden gruppe af formidlere er de
studerende som formidler ved outreach-aktiviteter. Disse har, som artiklen papeger,
ikke npdvendigvis uddannelsesmassige forudsaetninger inden for formidling, men
spger efter bedste evne at formidle deres faglige viden til malgruppen.

Artiklen bygger pa resultater fra evalueringer af Natur i Teltet. Evalueringerne vi-
ser generelt at de deltagende i arrangementet er glade og tilfredse. To maneder efter
erindrer en delmangde af deltagerne ved Natur i Teltet at formidlingen blev foretaget
af rollemodeller, men foregik pa et hejt niveau (Sgndergaard & Stald, 2013).

Disse evalueringsresultater har faet arranggrerne af Natur i Teltet til at afholde et
kursus bestdende af tre workshops af to timers varighed for de studerende som formid-
ler i forbindelse med Natur i Teltet. Formalet med kurset var at forbedre formidlingen.
Sadanne tiltag ses flere steder i forbindelse med outreach-aktiviteter. Formidlerne ved
Natur i Teltet blev fulgt to ar efter kurset, og pa denne baggrund konkluderer forfat-
terne af artiklen at en lille indsats @endrer de studerendes viden om god formidling.
Denne konklusion synes at vaere opndet pa baggrund af et lille datamateriale som
laegger op til neermere underspgelse.

Artiklen rejser en spaendende og relevant diskussion om kvalificeringen af for-
midlingen i forbindelse med outreach-aktiviteter. Feelles for aktiviteterne er deres
udgangspunkt i videnskabsformidling. Formalet med outreach-aktiviteterne er at
formidle faenomener inden for det (natur)videnskabelige omrade péd en sddan méde
at det bliver forstdeligt for en udvalgt malgruppe. Formidlerens fornemste opgave
er saledes at ggre emnet forstdeligt for personer der har andre forudsaetninger end
formidleren selv.

I forbindelse med tilrettelaeggelse af et kursus der har til formal at forbedre stude-
rendes formidling, er det interessant at overveje hvilke typer af viden studerende har
brug for som baggrund for tilretteleeggelse og gennemfgrelse af formidlingen. Lee S.
Shulman (1986) har pa basis af ars forskning fremsat den teori at undervisere, som
her sidestilles med den studerende i en formidlingssituation, har brug for tre typer af
viden der ma spille sammen: “Subject Matter Knowledge” (faglig viden), “Pedagogical
Knowledge” (viden om undervisning og bl.a. leeseplaner) og “Pedagogical Content
Knowledge” (PCK) (fagdidaktisk viden). Shulman (1986) afgreensede PCK som viden om
de mest anvendelige former for repraesentation, analogier, illustrationer, eksempler,
forklaringer, demonstrationer etc. Det vil sige mader at repraesentere og formulere
faglig viden pa sa den gpres forstdelig for andre. Til begrebet PCK hgrer viden om
hvad der gor det let eller vanskeligt at laere forskellige begreber og teorier, samt om
de forestillinger som de lzerende (i en bestemt alder eller sammenhzng) ofte bringer
med sig. Kendskab til modeller for planleegning af undervisning hgrer ogsa med.
De studerende som formidler ved outreach-aktiviteter, besidder den faglige viden,
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og et kursus der understptter forbedring af formidlingen, kunne séledes indeholde
elementer inden for de to andre dimensioner jf. Shulman (1986).

At formulere faglig viden sd den ggres forstdelig for andre, kreever en didaktisk
rekonstruktion (Duit et al,, 2012). P4 Syddansk Universitet har vi gode erfaringer med
at lade studerende arbejde med den didaktiske rekonstruktion af den faglige viden
der skal bruges i en formidlingssituation (Ahrenkiel & Albrechtsen, 2013). Studerende
har fx arbejdet med formidling af hvorledes flagermus bruger ekkolokalisering som
navigation (Surlykke & Kalko, 2008) pa grundskoleniveau. I formidlingen blev dette
illustreret gennem en form for leg hvor alle deltagere dannede en rundkreds der funge-
rede som afgreensning for aktiviteten/legen. Midt i kredsen stod to deltagere, den ene
med bind for pjnene og skulle agere flagermus. Den anden skulle agere insekt og med
et jeevnt interval sige en lyd. Formalet var at “Flagermusen” skulle fange “insektet”, og
gennem gvelsen blev det siledes illustreret og visualiseret hvorledes flagermus bruger
ekkolokalisering til at navigere efter pa en aktiv made. De studerende giver udtryk
for at en sddan formidlingsopgave er en kognitiv udfordring eftersom det videnska-
belige indhold i en given tekst skal omszettes til et passende niveau for malgruppen.
Det kraever altsa en del fortolknings- og sorteringsarbejde samt kreativitet at fa det
vaesentlige budskab i den videnskabelige tekst formidlet videre.

For den studerende kan forberedelse af formidlingssituationen séledes betyde at
arbejde med det faglige stof pa en méade hvor indholdet vendes og drejes og ses fra
forskellige perspektiver. Dette vil kunne skabe en sdkaldt dyb leering frem for en over-
fladisk leering i forbindelse med tekstleesningen. I den overfladiske laering vil man blot
leese teksten igennem uden at stille seerlig mange spprgsmal til den undervejs, mens
man for at kunne formidle teksten er ngdt til at forholde sig mere reflekterende og
strategisk til indholdet, og dermed skabes muligheder for en dybere lzering (Entwistle
2009; Palincscar & Brown, 1984). Formidlingen skulle gerne afspejle de studerendes
dybere forstdelse af indholdet, dvs. at der ikke blot er tale om en ren gengivelse af
teksten, men om en selektion og anvendelse af relevant viden. Fra et leeringstakso-
nomisk synspunkt skal aktiviteten altsé gerne bevirke at den studerende bevaeger sig
fra blot at memorere og notere centrale begreber fra teksten til at kunne relatere den
til noget andet og aktivt anvende den tilegnede viden til et bestemt formél (Biggs &
Tang, 2011).

Uddannelsesinstitutioner kan se ovenstaende som et led i et interessant perspektiv
inden for forskningsformidling og om hvorledes studerende kan kleedes pa til opga-
ver hvor forskningsformidling er bindeleddet mellem pa den ene side samfundet og
pa den anden side forskning og videnskab, og hvorledes denne proces bedst muligt
understpttes.
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