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Tydeligvis en debatbog — men lidt
uklart hvad der er til debat
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Jeg har det sddan lidt dobbelt med Niels
Egelunds bog Folkeskolens udfordringer.
P4 den ene side er jeg imponeret over
at bogen overhovedet er der, og pa den
anden side er jeg noget tgvende over for
bogens substans. Den giver sig ligesom
ud for at veere noget som jeg ikke kan fa
gje pa at den er. Nar jeg nu laver en afvej-
ning, sa ender den dog ud i bogens faver.
Det er godt at den er der, men muligvis
ikke af alle de grunde der méatte veere for-
fatterens egne.

Den er stadig aktuel,

laenge endnu

Selvom bogen udkom for mere end et ar
siden, er den stadig aktuel og vil fortsat
veere det de naeste ar frem mod 2015 hvor
Egelunds Center for Strategisk Uddan-
nelsesforskning lpbende skal levere stof
til den uddannelsespolitiske debat. Min
tanke da jeg laeste introduktionen til Fol-
keskolens udfordringer, var at bogen ville
tilbyde den baggrund man sa ofte ser sig
henvist til kun at kunne gnske sig nar
forskere i korte klip i medierne leverer

Anmeldelse af Niels Egelund: “Folkeskolens
udfordringer”. Udgivet i 2011 p& Aarhus

indspark til debat der har samfundsmaes-
sig relevans.

Sagen er den at Det Strategiske Forsk-
ningsrdd i 2009 tildelte 40 millioner til at
etablere et Center for Strategisk Uddan-
nelsesforskning der i dag arbejder for at
“samle og styrke forskningen pa et felt,
der tidligere er foregaet pa ét stort og en
reekke mindre forskningsmiljger [séledes
at det nu bliver muligt at] pege sikkert
pa effekter, som kan have politisk og ad-
ministrativ veerdi. Det mere specifikke
formal med centerets forskning er at give
svar pa [...] den reekke spgrgsmal om ud-
dannelse og kompetenceudvikling” der
omtales i Folkeskolens udfordringer (s. 97).
Disse spprgsmal behandles alle i bogen:
“Fgrskolen” (kap. 1), “Drengene” (kap. 2),
“Klassernes stgrrelse” (kap. 3), “Leerernes
kompetencer” (kap. 4) og endelig “Over-
gangen til ungdomsuddannelserne” (kap.
5). Det er faktisk en lille fin, overkomme-
lig bog Egelund har skrevet. Han afslut-
” (kap. 6), og
sd er 108 sider plus noter gaet med det.
Velskrevet og renskrevet. Og det er im-
ponerende af flere grunde.

ter den med en “Konklusion
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For det fprste vedrgrer centerets ar-
bejde emner der er vigtige for en stor del
af den danske befolkning. Med sin bog
tilbyder Egelund os at vi ikke behgver at
fple os henvist til en tilbageleenet ven-
teposition frem mod 2015 hvor han og
hans kollegers arbejde slutter. I stedet til-
bydes vi et indblik i deres arbejde inden
debatten for alvor begynder, og det i s&
umiddelbar forleengelse af centerets op-
rettelse som det har veeret muligt. Og det
er den anden grund til at jeg imponeres:
Egelund ma have haft enormt meget at
lave i forbindelse med centerets abning.
Alligevel har han givet sig tid til at skrive
noget der pd ingen mdde virker som hast-
veerk.

Hvert kapitel er opdelt i tre portioner
hvoraf den fgrste klarlaegger eksiste-
rende viden inden for det problemfelt
kapitlet behandler. Derefter beskrives
det hvordan Center for Strategisk Ud-
dannelsesforskning leegger sit fokus og
har teenkt sig at tilretteleegge sine un-
derspgelser. Afslutningsvis i hvert kapi-
tel vover Egelund bade gje og neese og
tilbyder sit “personlige perspektiv pa
de udfordringer, der ligger til grund for
underspgelserne. Dette perspektiv kan
bruges til debat og diskussion, og i 2015
ma det sa vise sig, om jeg har haft ret i
nogle af mine forudsigelser!” (s.9). Man
fpler sig involveret.

Egelund skriver endvidere at han har
spgt at skrive bogen s alle med interesse
for folkeskolen kan leese med. Séledes far
man af indledningen en fornemmelse af
at man sidder med en bog hvor hvert af-
snit giver leeseren et grundlag for at del-
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Niels Egelund

folke-

skolens

udfordringer

tage i en informeret holdningsdiskussion
som Egelund efterfplgende har lovet at
sparke i gang ved hvert kapitels afslut-
ning. Som laeser er der altsd god grund til
at teenke at man tilbydes den baggrund
man har brug for, inden Egelund og kol-
leger i den neeste arraekke fremtoner pa
radio og tv og forteeller hvordan vi skal
forholde os til folkeskolens mange udfor-
dringer. Efter at have laest bogen mangler
jeg doglidt fornemmelsen af at det lykke-
des mig at blive involveret af teksten helt
som jeg havde habet. Muligvis er det et
udtryk for at Egelund og jeg har forskel-
lige holdninger til hvordan man fortolker
statistiske data, eller muligvis handler
det om at Egelund ikke ndede at fa gen-
nemarbejdet sin bog i det omfang han
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havde teenkt han ville, da han skrev sin
indledning. Det kan jeg sagtens tilgive.
Det var en god og ambitigs intention.
Men det er alligevel her min afvejning
begynder.

Praemissen, den slipper vaek!
Mit problem opstér under min leesning
nar jeg lader mig optage af gyldigheden
af de generaliseringer Egelund begar for
at konstruere sine argumenter. Egelunds
forehavende er fortolkningsarbejde af
kvantitative data. Disse data er hentet
fra statistiske opgprelser over befolk-
ningsgrupper samt omfattende spgr-
geskemaunderspgelser og mangfoldige
testbesvarelser. Fx skriver han at den
danske leererstand treenger til et kom-
petencelgft, og begrunder sin argumen-
tationsraekke ved blandt andet at referere
en OECD-rapport der skulle konkludere
at “de bedste skolesystemer [i verden] er
kendetegnet ved, at de laerere, der rekrut-
teres til leererfaget, er blandt den bedste
tredjedel af ungdomsargangene” (s.56).
Umiddelbart lyder det jo rimeligt at
den sammenhaeng findes, men sa er det
jeg kommer til at teenke pd hvordan man
egentlig kan vurdere eller male hvad den
bedste tredjedel af en ungdomsargang er.
Jeg fprer mig selv ud pa et sidespor, sd at
sige. Og inden jeg har set mig om, er jeg
kommet til at sla rapporten efter og er
begyndt at diskutere PISA-resultater med
en kollega. Og det er jo i virkeligheden
godt at en debatbog forer til den slags.
Men bogen er propfuld af det, og knap
kan man vende en side i Folkeskolens ud-
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fordringer uden at der igen refereres til
statistiske sammenhaenge som jeg kom-
mer til at undre mig over. Inden jeg ser
mig om, har jeg diskuteret en hel masse
der har med det finske skolesystem at
gore, og har fuldsteendig glemt hvordan
det nu er Egelund siger det stér til med
de danske laerere, bgrnehaver, drenge,
klassernes stprrelse og overgange mel-
lem uddannelsessystemer. Og jeg har
efterhdnden accepteret preemissen som
danner baggrund for de naeste af bogens
sider, der fx handler om hvordan det sa er
Egelund mener at den danske leererstand
skal have et kompetencelgft. Det er no-
get med classroom management (s. 65)
og hvordan resultatet bliver en skolekul-
tur “praeget af samarbejde mellem det
paedagogiske personale og mellem per-
sonale og skoleledelse og af paedagogisk
refleksion” (s. 66), og alt sddan noget som
lyder godt, gangbart og fornuftigt. Men
preemissen der skulle anholdes, den slap
bort.

Og det go¢r den tit, den preemis: “I
PISA 2009 er der stor forskel pa drenges
og pigers laesekompetence. Mens dren-
gene i gennemsnit scorer 480 point, op-
nér pigerne 509 point, en forskel pd 29
procent af en standardafvigelse. Endnu
mere grelt ser det ud hvis man kigger pa
‘bunden og toppen’...” (s. 27). Da jeg leeste
dette, blev jeg en smule radvild. Preemis-
sen som Egelund praesenterer, er at der er
forskel pa drenges og pigers leesekompe-
tence, mens problemet der efterfglgende
behandles, er at drenge gjensynligt efter-
lades hjeelpelgse i en skole hvor “leererne
har kvindelig dominans, og en del af de
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mandlige leerere [...] muligvis ogsa [har]
relativt feminine idealer for, hvad et godt
leeringsmiljg er” (s.37). Jeg kan se at den
forskel der er problemets symptom, ud-
gor 29 point pa en skala der ender et sted
pa den anden side af 500 — men det er
alt jeg forstar i fgrste omgang. Og det er
ikke helt nok til at overbevise mig om at
det problem Egelund skitserer, eksisterer.
Ude af stand til at afggre andet end at
29 procent af en standardafvigelse be-
tyder noget for nogen der sandsynligvis
er en statistiker med adgang til flere og
andre malinger i den dataserie Egelund
henviser til, mé jeg se mig henvist til at
laese videre og acceptere den anvisning
til fortolkning af forskellen pd 480 og
509 point som tilbydes i umiddelbar for-
leengelse af PISA-resultatet: ‘den forskel
er endnu mere grel hvis man kigger pa
bunden og toppen’ —altsé er 29 procent
af en standardafvigelse vel ret grelt, sd at
sige. I pigernes favgr, vel at maerke.

Piger, drenge og
maskuline grenge

Det er nok rigtigt nok at det ikke gar sa
godt for drengene i skolerne laengere.
Jeg er ikke helt overbevist af Egelunds
statistik, men der er noget om at dren-
gene bliver darligere til matematik sam-
tidig med at pigerne endelig er blevet
gode til at leere det. Vi kan ogsa se det
pa universiteterne hvor drengene udger
et mindretal pad mange uddannelser. Og
selv pd de naturvidenskabelige uddan-
nelser kommer de i mindretal hvis det
er gymnasiegennemsnittet der afgpr om
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en student bliver optaget. Egelund har
et fornuftigt bud pa hvad der er pa spil. I
hvert fald hvis man tillader muligheden
for at det han skriver, handler om hvad
piger hhv. drenge leerer i skolen: “Det kan
veere forhold i skolens indhold, struktur
og arbejdsmader, der giver stprre pro-
blemer for drenge end piger [...] Drenges
sociale mgnstre og motiver er forbun-
det med positioner, hierarki, status og
autonomi, mens pigers motiver er mere
relateret til samarbejde, tilknytning til
andre, stgtte til andre, tilpasning og kon-
formitet” (s. 31).

Det der er skolens og almendannelsens
projekt, er blandt andet at lzere eleverne
hvad de motiveres af, samt hvordan de
kan agere pa den motivation sa de bedst
indgar i det demokratiske fzellesskab.
Den ambition er naturligvis ikke ndet
hvis det drengene leerer i skolen, er kun
at genkende fx hierarki og status som no-
get seerligt drenge motiveres af og agerer
pa —patrods af at den peedagogiske am-
bition var at leere alle eleverne at trives
med noget helt andet (som samarbejde,
tilknytning, tilpasning og konformitet),
er. Og sa er jeg enig i at man skal se neer-
mere pa skolens indhold, struktur og ar-
bejdsmader — men kun hvis man synes
at den ambition er en god ambition, eller
overhovedet kan give Egelund retiat det
er den ambition der forsgges udlevet i
skolen.

Omvendt har jeg det hvis vi tager dren-
genes hhv. pigernes sociale mgnstre og
motiver som noget der grundleeggende
kan tilskrives menneskets fysiologiske
ken, og bringer disse mgnstre og motiver
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i anvendelse som en raekke normer for
hvad der kendetegner god kgnnet paeda-
gogik. Det mener Egelund at man bgr -
ogsa selvom han i bogen ma anerkende
at der ikke findes evidens for en kgns-
specifik sammenheeng mellem lering
og hjernens fysiologi. I stedet afviser han
hvad han ser som alternativet, den nor-
diske (poststrukturalistiske) kgnsforsk-
ning, fordi den er optaget af spgrgsmal
om “hvordan vi selv er med til at skabe
menstre i bgrns adfeerd [og saledes ta-
ger] afstand fra strukturerende begreber,
normative forestillinger og teoretiske
principper, der ellers har kendetegnet
klassisk videnskab” (s. 35). Der er ikke no-
gen egentlig begrundelse for at klassisk
videnskab skulle veere egnet til at forsta
den sociale dynamik der er uddannelse,
men til gengzeld kan Egelund henvise
til en gennemsnitlig betragtning over
den adfeerd der er kendetegnende for de
konsfzellesskaber som drenge og piger
udvikler i institutionerne. Drengene bli-
ver kammerater der “fisker, leger krig og
spiller computerspil”, mens pigerne “er
bedste veninder, de hopper i elastik, sjip-
per og [...] passer gerne smabgrn” (s.36).
Sadanne gennemsnitlige betragtninger
gor det muligt for Egelund at drage pa-
rallel mellem k¢n og et behov for ken-
net peedagogik: “Det viser sig, at leerere
netop vurderer samarbejde, tilpasning
og konformitet som gode sociale kom-
petencer, hvorfor pigerne naturligt kom-
mer til at optraede som de mest socialt
kompetente i skolen” (s.31). Her er det
mig der har lavet understregningen, og
det for at gpre det tydeligt hvor Egelunds
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antagelse eller preemis om det biologiske
ken bliver til noget der foregar parallelt
eller uatheengigt af skolens paedagogik.
Nar sa Egelund gor sine forestillinger om
det biologiske k¢n geeldende for hvordan
han tolker sit datamateriale er det ikke
leengere et spgrgsmal om videnskab el-
ler ej, men et spgrgsmal om holdninger. I
Egelunds bog mener jeg det er et alvorligt
problem at holdninger udtrykkes pa en
made der let forveksles med objektive
konstateringer. Understregningen skal
altsd synligggre at Egelunds forehavende
maske ikke er sa objektivt og veerdifrit
som han gerne vil have det til at fremsta.
Der er en steerk ideologisk komponent pa
feerde. Men i stedet for at omfavne denne
komponent, bringe den frem og lade os
diskutere den er Egelund naermere und-
vigende over for den og begraver den i
gennemsnitlige, statistiske betragtnin-
ger der selvfplgelig har sine undtagelser,
men kun undtagelser.

Det er s& let at vaere hellig

Statistik er en eksakt videnskab, men det
er ikke en eksakt videnskab at udvelge
hvad man laver statistik p3, eller for sa
vidt at uddrage kausale sammenhaenge
fra den statistik. Lad mig give et andet
eksempel. Egelunds lgsning pd problemet
med drengenes darlige leeringsvilkar er
at “[hvis vi skal] skabe bedre leeringsvil-
kér for drengene, mé undervisnings- og
arbejdsformer, emner og indhold i hgjere
grad, helst 50 procent af tiden, tilpasses
drenge. Undervisnings- og arbejdsformer
ma rumme muligheder for fysisk aktivi-
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tet, konkurrence, positioner, hierarki og
status” (s.37). Sa vidt, sa godt. Egelund
mener der skal skabes rum til drenge, og
ibogen argumenterer han ogsa for at en
delvist kgnsopdelt skoledag kan veere
en lgsning. Et andet sted forteeller Ege-
lund ogsa at drenge ikke bare er drenge.
Det er dér det bliver tydeligt at Egelund
mangler at redeggre for den ideologiske
komponent der styrer hvordan han tolker
sine data og begrunder sine anbefalinger.
Der er nemlig ogsa drenge der ikke har
vestlig baggrund. De optraeder i Egelunds
dataseet generelt ligesom danske drenge,
men bare med et kraftigere signal. De er
ligesom ekstra maskuline, ekstra interes-
serede i positioner, hierarki og status og
bliver derfor ekstra uinteresserede af den
feminine paedagogik som i sidste ende
er arsagen til at de far ekstra sveert ved
at udvikle gode leesekompetencer. Skulle
man forholde sig strengt til “de struktu-
rerende begreber, normative forestillin-
ger og teoretiske principper” som ellers
kendetegner Egelunds eksakte viden-
skab, matte argumentet jo oplagt veere
en kulturopdelt matematikundervisning
ogsa. For hvis drengene traenger til et
mere maskulint leeringsmiljg, sa treenger
indvandrerdrengene maske til et ekstra-
ekstra maskulint leeringsmiljp for ikke
at komme bagud i forhold til de gvrige
drenge.Idet tilfzelde begynder argumen-
tationen at blive problematisk hvis man
vil tages serigst, endsige beholde sit job.
For ligesom Egelund kunne affeerdige
kegnsforskning og ignorere at der ingen
evidens findes for at drenge laerer ander-
ledes end piger, ville Egelund skulle pasta
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at danske drenge leerer anderledes end
udenlandske. Og der vil ingen hen.

Det er ikke min mening at insinuere
noget som helst angdende Egelunds
ideologiske stasted, men naermere un-
derstrege at uanset hvad, sa har man
et ideologisk stasted nr man bedriver
uddannelsesforskning. Det er si let at
vere hellig og at lade sig provokere af
Folkeskolens udfordringer for derefter at
komme til at udstille Egelunds argumen-
ter som hykleriske. Det er ikke konstruk-
tivt, og det er sddan set ikke det der er
mit forehavende nu. I stedet er det min
mening at vise hvor sveert det bliver at
forholde sig til nogle ellers velmente ar-
gumenter om folkeskolens udfordringer
og potentialer nar ikke bogens forfatter
samtidig anerkender at folkeskolen, pae-
dagogikken og opdragelse altid er et ideo-
logisk projekt der tager sit udgangspunkt
i en holdning til hvad man godt kunne
teenke sig at vores samfund skal veere.
Nar det ikke er tilfeeldet, bliver det rigtig
sveert at bruge bogen til en konstruktiv
debat om fx holdninger og hvad vi kan
og bgr gere for at fa dem udlevet.

Det er ikke uenighed
der er til debat

Jeg tror jeg er grundleeggende uenig med
Egelund i det ideologiske udgangspunkt
han bruger til at tilretteleegge sin forsk-
ning med. Det ma man naturligvis gerne
veere uanset om man er uddannelsesfor-
sker, folkeskoleleerer, forzelder, pige eller
dreng eller elev. Endnu vigtigere er det
at man ogsa godt ma veere enig. Uan-
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set hvad, mener jeg det er enormt vig-
tigt at man far mulighed for at ggre sig
klart hvad sgren det er den enighed eller
uenighed bunder i, s& man kan forholde
sig til og fa udfordret sine egne holdnin-
ger. Og den mulighed mener jeg ikke at
Egelund tilbyder uden at jeg kommer til
at blive tolkende eller insinuerende. I
hvert fald ma jeg geette en hel del.

Néar Egelund skriver i sin indledning
at han tilbyder en raekke afsnit der kan
bruges til debat og diskussion, er det en
god intention, men en intention der bli-
ver sveer at f4 udlevet. Det han i stedet
udlever er en drgm om statistiske sam-
menhaenge der taler deres eget tydelige
sprog og som derfor uproblematisk kan
omsaettes til kontante anvisninger. Men
er det sa virkelig en debatbog? Og hvad
er det Egelund gerne vil have at leeseren
ender med at debattere og diskutere? Det
er i hvert fald ikke spgrgsmal om enighed
eller uenighed. Jeg tror det er tingenes
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virkelige tilstand, som Egelund beskri-
ver dem, som vi gerne ma diskutere: Vi
ma gerne diskutere os og verden til rette,
sa den bliver lidt mere ligesom Egelund
forestiller sig den skal veere.

Som sagt, jeg er ikke enig med Egelund,
og muligvis er jeg uenig med Egelund
pa andre mader end han havde forudset
man kunne blive, da han skrev bogen.
Det er ikke sikkert det er Egelunds skyld.
Og derfor er det godt han skrev sin bog.
Det er godt at han finder tid til at give
os et indblik i sit centers arbejde, og det
er godt at han inviterer til debat. Det er
godt at han ggr sig umage for at formidle
sit og sine kollegers arbejde. Det er be-
undringsveerdigt, og som sadan er der
meget man kan leere af bogen over hele
linjen. De dele af bogen jeg alligevel ikke
forstér, var det maske slet ikke meningen
at jeg skulle forsta. Og méske det blot er
deri min uenighed med Egelund bestar.
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