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Abstract: Regeringens lovforslag om en folkeskolereform indeholder bla. en stgrre frihed til kommuner
og skoler. Det kan fx betyde at bgrnene lokalt opdeles efter fagligt niveau. Spgrgsmdlet er om det er

en god idé ndr faget er matematik.

Opdeling af bgrnene i hold, klasser og skoler er et tilbagevendende tema i debat-
ten om folkeskolen. Malet skulle vaere at sammenszette homogene hold. Det er en
udbredt spontan opfattelse blandt politikere og i befolkningen at “lige bgrn leerer
bedst”. Mange synes det er oplagt at fx matematikundervisningen kan tilretteleeg-
ges mere kvalificeret og eleverne leere bedre hvis de er sammen med nogle af samme
slags. Men hvori bestar ligheden nar vi taler om skolematematik? Mulighederne for
ligheder er mangfoldige: alder, social og kulturel baggrund og forgrund, etnicitet,
kgn, interesse, fagligt niveau m.m. plus en raekke kombinationer af disse faktorer
som viser kompleksiteten. Spprgsmalet er om det faglige niveau i sig selv giver et
grundlag for en opdeling i sdkaldte homogene hold eller klasser? Og hvordan males
det faglige niveau? Er det afggrende elevernes abstraktionsevne, regnefeerdigheder,
arskarakter, deres hverdagskompetencer eller scoring i en PISA-test?

Inden fremlegning af folkeskolereformen her fgrst i december var det mest debat-
terede emne ressourcesteerke forzeldres fravalg af folkeskolen. Fortalere for en folke-
skole for alle har bl.a. talt om de tosprogede elevers sproglige ressourcer som kunne
udnyttes i sprogundervisningen. I denne analyse handler det ogsd om en folkeskole
for alle, men fokus er matematikundervisningen som der ifplge regeringens forslag
til reform skal vaere mere af.
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Hvad siger forskningen?

Matematikdidaktik er den forskning som formulerer og besvarer spprgsmal om ma-
tematikundervisning, matematiklaering, matematiske kompetencer og menneskers
forhold til matematik bade i skolen og i samfundet (se fx Wedege, 2008). Som vi skal se
om lidt, bryder den internationale forskning med den spontane opfattelse omlighed
og leering hvor man forestiller sig at laereren kan rette undervisningen mod praecis
den malgruppe som er pa holdet, og at eleverne derved kan laere mere. Forskning
viser nemlig at det er en fordel for bdde dygtige og mindre dygtige elever at blive
undervist sammen i matematik pa folkeskoleniveau. De dygtige udfordres bla. pa
deres kommunikationskompetence som er vigtig i samarbejdssituationer senere i
livet. De mindre dygtige undgar stemplet “ikke egnet”. En undtagelse er dog de ele-
ver som kraever specialundervisning. Nar det geelder elever med Aspergers syndrom,
som ofte er dygtige til matematik, kraeves der en specielt tilrettelagt undervisning
pa grund af deres sociale handicap.

I en reekke lande har det seedvanlige veeret at eleverne fx fra sjette trin er blevet
opdelt efter deres resultater ved afslutningen af femte — pa samme made som man
gjorde for mere end 50 ar siden i Danmark med den lille mellemskoleeksamen hvor
de “ikkeegnede” blev sorteret fra til fri mellem.

De kritiske matematikdidaktikere siger at det er alt for tidligt at opdele bgrnene,
og de fremhaever den danske model med enhedsskolen — den model som nu er un-
der angreb i den danske debat. Kritikerne peger ogsa pa disse landes relativt darlige
resultater i PISA som dokumentation for det problematiske i en deling efter evner og
feerdigheder. Australsk forskning viser bl.a. at opdeling efter “konstaterede evner” pa 5.
klassetrin i skoleforlgbet har alvorlige konsekvenser for de unges forhold til matematik
(Zevenbergen, 2005). Opdelingen kommer til at bestemme deres tilbgjelighed (eller
mangel pa samme) til at leere matematik. I denne sammenhaeng skal “konstaterede
evner” forstds som lereres eller andre uddannelsesplanleggeres tolkning af elevernes
individuelle matematikpreestationer. Der er altsa ikke tale om medfpdte evner. Den
matematikdidaktiske forskning udfordrer som fx Zevenbergen generelt forestillingen
om medfgdte evner eller talent som grundlag for opdeling af eleverne.

Menneskers forhold til matematik

Internationalt foregar gruppering efter “konstaterede evner” pa mange forskellige
mader. Der kan veere tale om inddeling pa tveers af fag og inden for et fag pa klasse-
eller skoleniveau. Ud fra et matematikdidaktisk perspektiv kan man analytisk inddele
menneskers forhold til matematik i en kognitiv dimension (kundskaber), en affektiv
dimension (holdninger og fglelser) og en social dimension (opfattelser). Forskernes
opmarksomhed er de sidste 20 ar blevet rettet mod den affektive side og betydnin-
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gen af holdninger til og fglelser for kompetencer og leering (Zan, 2006). Mine egne
forskningsresultater om voksnes forhold til matematik er baseret pa empirisk forsk-
ning i Danmark, Norge og Sverige samt international forskning. Vi har bl.a. foretaget
livshistoriske interviews hvor interviewpersonerne er blevet bedt om at forteelle om
deres forhold til matematik gennem livet (Wedege, 2003). Et centralt resultat er at
matematik for mange voksne er blevet til “Det jeg ikke kan” til trods for at de klarer
mange matematiske udfordringer i hverdagen. Det kan fx vaere ophaengning af en
boghylde, overslagsregning ved indkgb i supermarkedet eller tilretteleeggelse af en
bridgeturnering.

Skoleeleven Emil er blevet bergmt. Han optraeder bade i statsministerens nytars-
tale sidste &r og i undervisningsministerens visioner om en ny folkeskole. Man aner
at han maske er en af dem som har sveert ved at leere matematik undervist pa den
klassiske facon i klasseveerelset. Emil leerer matematik i slgjdlokalet — gennem det
praktiske arbejde leerer han ifgplge ministrene Pythagoras. Det kan veere meget rig-
tigt, hvis man altsd husker at ngjagtigheden af beregninger og malinger ikke er den
samme i veerkstedet som i det matematiske klasserum. Man skal ogsa huske at den
form for Pythagoras der oftest anvendes pa snedkeres og temreres arbejdspladser, er
den sdkaldte 3-4-5-trekant som danner en ret vinkel.

Man lerer ikke automatisk at bruge matematik ndr man leerer teoretisk matematik
i klasselokalet (Skovsmose, 1994). Man skal faktisk leere at anvende matematik hvis
det skal have en praktisk betydning i hverdagen og senere méske i en teknisk uddan-
nelse. Men hvem skal undervise —er det slpjdlaereren eller matematiklereren eller en
leerer som har begge fag? I erhvervs- og arbejdsmarkedsuddannelserne forspger man
mange steder at bringe matematikken ud i veerkstedet, men det er sveert og kraever at
den erhvervsfaglige leerer er god til matematik. Det kraever ogsd at matematikleereren
har erfaringer fra den pageeldende branche. Under alle omsteendigheder kreever det
en dialog mellem matematik- og fagleerer —en dialog som skal ligge ileerernes forbe-
redelsestid. Hvis lpsningen af en matematikopgave star i modsaetning til seedvanlig
praksis, kan det give bagslag og fere til en konklusion fra eleverne som denne: “Hvad
sagde jeg: Matematik kan ikke bruges til noget i det daglige.”

Virkelighed i matematiktimen

International forskning viser at elever fra de laveste socialgrupper i hpjere grad ind-
drager hverdagserfaringer nar de lgser tekstopgaver. Derved gér de ofte galt i byen.
Det kan dreje sig om tekstopgaver af denne udbredte type som jeg har hentet fra tysk
forskning (Gellert, 2008):
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Opgave 4. Hanna, Sabrina og Katrine tager pa ferie. En af pigerne rejser til Sydfrankrig, en
anden rejser til Schwarzwald, og den tredje rejser til Vesterhavet. I ved at:

1) Sabrina laner snorkeludstyr fra den pige som rejser til Schwarzwald.

2) Pigen som rejser til Schwarzwald, og pigen som hedder Katrine, rejser pa ferie med
deres foreaeldre.

3) Sabrina har brug for flere kufferter end pigen som rejser til Sydfrankrig.

Hvilken pige rejser til hvilket rejsemal?

Eleverne lpser opgaven i grupper. I en gruppe med tre drenge og en pige udspiller der
sig fplgende dialog:

Dreng 1: Ma jeg? Sabrina laner snorkler fra den pige som rejser til Sydtyskland, ikke ogsa?
Dreng 2: Det er dykkerudstyr, ¢h, som dykkerbriller, snorkel, og ...

Dreng 3: Ja, snorkel.

Dreng 2: Eller, eller, der findes andet dykkerudstyr. Enten snorkler eller en slags gasmaske,
ja, gasmasker.

Dreng 1: Sa tror jeg at Sabrina pa en eller anden méde rejser til @stersgen eller sadan
noget lignende.

Dreng 2: Men der star Vesterhavet.

Dreng 1: Vesterhavet, det var det jeg mente.

Dreng 3: Men hun kan ogsa tage til Sydfrankrig, for der er jo sikkert varmt dernede.

()

Dreng 3: I Schwarzwald kan man bestemt ikke ... I Schwarzwald er der kun en flod, og i
en flod kan man ikke...

Pige: Sabrina laner dykkerudstyret. Derfor ville jeg sige at Sabrina tager til Vesterhavet
alligevel.

Dreng 2: OK, men i Sydfrankrig er der ogsa et hav.

()

Gruppen fortseetter snakken et stykke tid ud fra det fgrste kriterium. De starter med
svpmmefgdderne og konkluderer at Sabrina tager til Sydfrankrig. Sa gar de videre med
andet kriterium, men nér de inddrager det tredje kriterium, opdager de at deres svar
er i modstrid med det. For at lpse opgaven korrekt skal de inddrage alle tre kriterier
fra start og gennemfore et logisk reesonnement. Som mange af matematikopgaverne
i PISA har opgaven nemlig ikke noget med virkeligheden at ggre, og man kommer
galt afsted hvis man - som gruppen ovenfor - stgtter sig til erfaring fra hverdagen.
Den kode som det forudsaettes at eleverne laerer inden udgangen af 9. klasse, er at
glemme alt om indholdet i opgaverne (ferierejser, mobilabonnementer, indkgb af slik
osv.) og lpse dem som rene matematik- eller regneopgaver. Opgaven om rejsemalene
kan lpses ved at begynde med udelukkelsesmetoden og konstatere at pigen som rej-
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ser til Schwarzwald, hverken er Sabrina eller Katrine (kriterium 1og 2). Det vil sige at
Hanna rejser til Schwarzwald. Dernzest konstateres det at Sabrina ikke er pigen som
rejser til Sydfrankrig (kriterium 3). Sabrina rejser altsa til Vesterhavet. Endelig kan
det konkluderes at Katrines rejse gar til Sydfrankrig.

Fra interviews med voksne ved vi at mange opfatter opgaver som den om ferierejser
som det rene volapyk, hvad de i en vis forstand ogs4 er. For at lpse opgaverne korrekt
skal man glemme alt om virkeligheden og koncentrere sig om tallene og de matema-
tiske dimensioner. Det geelder fx en testopgave fra PISA om samling af en boghylde.
Den kvikke skoleelev som har laert koden, ved at det ikke handler om boghylder og
vinkelbeslag, men om en almindelig tekstopgave hvor man bare skal regne - ikke
reflektere. Boghylder, breedder og skruer er her kun et paskud for at f4 det unge men-
neske til at optreede netop som elev og bruge den rent matematikfaglige kompetence
for at opnd det rigtige facit (Wedege, 2006).

Mange af os husker et par scener fra TV-serien “Nana” for bgrn og voksne, hvor
hverdag og matematik stpder sammen. I den ene prgver Nanas far ved hjeelp af ap-
pelsiner at leere hende at traekke fra. I den anden er det et forseldremgde hvor mate-
matikleereren tegner og forklarer ved tavlen: Her er fire liter meelk. P& spgrgsmal fra
foreeldrene siger han: “Lad os sige at de koster 5 kr. pr. styk”. Nogle foraeldre begynder
at diskutere maelkepriser og rabatter i forskellige supermarkeder. Leereren siger at
prisen ikke betyder noget, og en far slutter debatten ved at sige: “Skoleleereren ma
ha’ en god lpn nar prisen er ligegyldig” (citeret efter hukommelsen). Nana er tilsyne-
ladende den eneste udover matematiklaereren, som forstar hvad det drejer sig om,
og hun forklarer: “Det er bare et eksempel”.

Behov for mélrettet undervisning

I forbindelse med offentliggprelsen af regeringens forslag til en folkeskolereform
udtalte formanden for Danmarks Leererforening, Anders Bondo Christensen, at der
kreeves en velforberedt undervisning i forhold til den enkelte elev “hvis vi skal sikre
at alle elever far det maksimale ud af undervisningen”. Som det fremgar af mine
spgrgsmal og udsagn i denne analyse, sa er italeseettelsen af problemstillinger om
lighed i matematik afggrende for de svar der fremkommer —fx om lighed formuleres
som faglig eller social. Hvis der som foresldet af regeringen skal veere mere matematik
i folkeskolen, er det vigtigt at man stetter sig til eksisterende forskningsresultater
som de ovenfor naevnte. De kan bl.a. anvendes til at differentiere undervisningen,
det vil sige at tilretteleegge en malrettet matematikundervisning hvor eleverne vel
at meerke ogsé er med til at definere malet for deres egen leering. Som det hedder i
Manifest for Ny Nordisk Skole: “Sikre, at hver enkelt [elev] tages alvorligt, udfordres
og stpttes, s& alle far lige muligheder.” (efter Horst et al., 2012, s. 69). Hvis bgrn skal
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veere lige, skal de undervises forskelligt. Men fgrst er det npdvendigt at gore sig klart
hvilken lighed vi gér efter.
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