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I en nylig artikel i MONA beskrives sider af projektet “Haver til Maver” under over-
skriften “Lyst til at leere. Evaluering af konceptet “Haver til Maver”” (Wistoft &
Stovgaard, 2012). Den glimrende artikel er skrevet i forleengelse af evalueringsrap-
porten (Wistoft et al,, 2011) som jeg selv er medforfatter til. Jeg er af redaktionen
blevet bedt om at give MONA-artiklen nogle kommentarer, hvad jeg gerne gor
idet jeg har beskeeftiget mig med feltet ekskursioner og deres potentiale for leering
gennem mere end 25 ar.

Forfatterne Wistoft & Stovgaard (2012) spger at give en mulig forklaring pa elevernes
lyst til at leere ud fra en systemteoretisk fortolkning af oplevelsesbaseret undervisning
og keerlighedskommunikation i Luhmanns fodspor (Luhmann, 1995). Da Luhmann
ikke er mit gebet, bliver mit teoretiske udgangspunkt et andet, og det bliver meget
baseret pa mine egne erfaringer og konklusioner. Det héber jeg kan veere med til at
give problemfeltet andre relevante perspektiver som let kan overfgres til hvad der
har betydning for elevers udbytte af ekskursioner og andre ud af huset-aktiviteter
generelt.

Hvad er “sjovt” for elever?

Ofte siger elever at “det er sjovt” nar de udtaler sig om noget i undervisningen de
synes om. At det kan veere sjovt for elever under bespg pa Krogerup at fa lov til at
hoppe pa halmballerne i den store udendgrs halmborg, har vi voksne nemt ved at se
og forsta. Men elever bruger ogsa udtrykket “sjovt” om undervisning som slet ikke
har den frie leg som ramme. Jeg mener at de bgrn jeg i renes lpb har talt med under
interviews eller mere uformelt, har omtalt ting som “sjove” hvis de har veeret opslugt
af dem. P4 samme made som bgrn der hopper i halmballerne, koncentrerer sig 100
procent om deres egne kropslige udfordringer og relationerne til kammeraterne, s
kan bgrn naturligvis veere helt opslugt af andre aktiviteter. Sammenlign ogsa med
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det succesrige begreb ‘flow’ om situationer, hvor man er totalt opslugt af aktiviteten,
hvilket naturligvis er en gnskesituation for at leere noget. Under flow udelukkes op-
meerksomhed for mange andre ting, s& koncentrationen og motivationen bliver hgj,
se ogsa Csikszentmihalyi (1990) og Knoop & Lyhne (2005).

Under “Haver til Maver”-forlpbet pa Krogerup har vi set en sddan opslugthed, i
hvert fald periodevis, ndr eleverne arbejdede med deres kgkkenhaver eller var i gang
med at tilberede deres mad i friluftskpkkenet. Men vi har ogsa set det nar Krogerups
dygtige voksne gav instruktioner eller fortalte baggrund for en kommende aktivitet
eller samlede op pa en aktivitet sammen med eleverne. En af kompetencerne hos de
professionelle pa Krogerup er netop deres fornemmelse for at veksle mellem elevernes
folelse af frihed og tryllebundethed i en styret aktivitet. Moderne bgrn udtrykker ofte
at de keder sig hvis de ikke bliver engageret i noget eller underholdt, men det synes
at ske meget sjeeldent ved bespg pa Krogerup. Som Wistoft o.a. skriver: “Samtidig
fremhaever bgrnene ogsd, at de i Haver til Maver fgler sig mere frie end andre steder,
som en pige fra 4. klasse forteeller: “Jeg har det bare sddan, at hver dag, man teenker
bare yes, ndr man skal i Haver til Maver, for sd har man ikke det der indelukket i klas-
sen, man har friheden”.” (Wistoft et al., 2011 side 18).

Der er derfor ikke tvivl om at de voksnes professionelle og menneskelige egenskaber
spiller en meget stor rolle for elevernes forkeerlighed for at komme pa Krogerup frem
for s meget andet. I Wistoft & Stovgaard (2012) analyseres forholdet under begrebet
“keerlighedskommunikation”, men der er andre vigtige aspekter.

Hvad vaerdsaeetter elever i undervisningen?

Iforleengelse af diskussionen om “lyst til at leere” kan det veere frugtbart at se pd hvad

elever veerdseetter i undervisningen. I det omfattende forsknings- og udviklingsar-

bejde MUVIN (Miljpundervisning i Norden) (Breiting et al., 1997) blev det opsummeret

hvad elever veerdsaetter ved netop den form for miljpundervisning som var MUVIN's

koncept:

+ At arbejde med virkelige problemer der ogsd optager folk uden for skolen *

+ At arbejde i grupper med frihed til at organisere deres arbejde og fa idéer til un-
derspgelser etc. *

+ At fa indflydelse pa klassens konkrete undervisning vedrgrende mal, indhold, til-
retteleeggelse og konkrete udformning *

+ At blive respekteret for det arbejde de laver, bade af skolen og af folk uden for
skolen *

+ At opnd en form for “professionalisme” i noget af det de er i stand til at udfpre

+ At fa styrket deres selvvaerd i klassen *
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- Atleve op til forventninger der er stillet til klassen eller gruppen af folk uden for
skolen *

+ Atlere noget i undervisningen som giver dem sterre tiltro til egen indflydelse *

« At arbejde med spprgsmal der optager dem eksistentielt, og som ser ud til at have
betydning for deres fremtid *

+ At mgde voksne uden for skolen *

« At opleve institutioner og miljger uden for skolen *

- At falejlighed til at ggre noget for Ipsningen eller modvirkningen af miljgproble-

mer *

« At arbejde tveerfagligt hvor metoder, angrebsmader, synsmader, almen viden og
underspgelser af “virkeligheden” indgér pé en frugtbar made *

+ At opnd ny viden og indsigt som virker nyttig og meningsfyldt *

- At fa lejlighed til at bearbejde indtryk bade intellektuelt og fglelsesmeessigt *

« At mgde tankeprovokerende mennesker og synspunkter. *

(Efter Breiting, 1997)

Pé listen har jeg sat * ved alle de aspekter som jeg vurderer man med god grund kan
kaede sammen med elevernes oplevelser under “Haver til Maver”-forlgb. I nogle til-
feelde vil der dog veere tale om potentialer der aftheenger af klassens leereres tilgang
til elevernes leering og udbytte —se om leererrollen nedenfor. Men alt i alt er “Haver
til Maver”-konceptet fint i overensstemmelse med MUVIN-forskningens resultater,
omend der er stor forskel pd MUVIN-projektets fokus pa interessemodseetninger i
udnyttelsen af naturressourcer og de eksplicitte hensigter med “Haver til Maver”.

Medet med den autentiske voksne

Nar vi diskuterer kvaliteten ved naturskolebesgg og andre ud af huset-aktiviteter,
s har vi nok en tendens til at fokusere pa miljpet og de aktiviteter der muligggres
under bespget. Eleverne vil da ogsa bagefter forteelle mest om hvad de lavede under
besgget (Andersen et al.,, 1998). Men den eller de voksne som eleverne mgder, kan veere
en lige sa stor attraktion under besgget. Sddan er det meget ofte nar elever kommer
pa gardbespg (Breiting & Ruge, 2006), ogsa selvom der bare er tale om det typiske
bespg pa en enkelt dag. Og det geelder i seerlig grad nér eleverne som under “Haver til
Maver”-forlpbet kommer pa garden otte-ti gange gennem sommerhalvaret og mgder
de samme voksne aktgrer. Hermed far de et mere personligt forhold til disse engage-
rede voksne. For eleverne er de ikke repraesentanter for Krogerup; de er simpelthen
Krogerup og “Haver til Maver” som ikke kan adskilles fra de fysiske omgivelser. Med
andre ord optraeder de som autentiske personer der i deres paklaedning, sprogbrug og
tydelige holdninger bade indgyder elevernes respekt og beundring. De fremstér som
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gode rollemodeller - et indtryk som synes udviklet i det umiddelbart meningsfulde
samvaer med bgrnene. Netop de ansattes funktion pa Krogerup i “Haver til Maver”-
forlgb far da ogsa en meget positiv omtale i Wistoft et al. (2011).

Den vanskelige lzererrolle
Skoleklasserne pa bespg pa Krogerup har naturligvis altid en-to leerere med. Der er
blandt de deltagende leerere en meget stor grad af tilfredshed med “Haver til Maver”
som tilbud til undervisningen, bl.a. i natur/teknik — se neermere i Wistoft et al. (2011).
Samtidig er det klart at rollen som leerer ikke altid er sd nem at handtere. Dette er et
velkendt problem under ekskursioner og virksomhedsbesgg idet der let opstar en raek-
ke dissonanseriforhold til elevernes orientering over for “autoriteterne”. De lokale ak-
tprer ved alt om stedet og hvad man kan ggre dér, som eleverne udtrykker det, mens
deres medbragte lzerer blot er en bespgende og ukendt med meget. Mange laerere pla-
cerer sig derfor i en form for tilskuerrolle eller endnu mere tilbageleaenet i forhold til
programmet pd stedet. Denne mekanisme forsteerkes af at nogle natur/teknikleerere
kan fple et seerligt behov for at komme til et sted som Krogerup fordi de derved fpler at
besgget kompenserer for deres egen begraensede faglighed. Dette er helt legitimt og en
rationel foranstaltning. Der opstar fgrst uheldige virkninger hvis leereren seetter sig ud
af spillet som laerer og ngjes med at fungere som “politibetjent” og praktisk facilitator.
I stedet er det afggrende at leereren bliver i leererrollen og blot veerdseetter at der
pa Krogerup er professionelle folk der er specialister i lige netop det som klassen far
glaede af under bespget. P4 en made kan man forvente at lzererens egen rolle kan fgles
desto vanskeligere jo mere beundringsveerdig den lokale aktgr optraeder i elevernes
gine. Alligevel er der ingen vej udenom. Hvis ikke lzereren gar foran for at suge til sig
af den lokale sagkundskab, sd mister leereren bade muligheden for at kunne tilret-
telaegge en frugtbar efterbehandling efter bespget i klassen, og leererens anseelse hos
eleverne kan maske bliver ringere. Kun klassens egen leerer kan for alvor optimere
elevernes udbytte af bespgene pé Krogerup under “Haver til Maver”-forlgb.

Taenk i “for — under - efter” som forlab

Det paradoksale er at elever selv under sa vellykkede forlpb som “Haver til Maver” ikke
leerer mest under besgget, men bagefter hjemme i klassen. Det skyldes ikke at de ikke
leerer en masse under bespget pa Krogerup, og selve det at stimulere lysten til at leere
er meget veerdifuldt. Det er sikkert ogsd rigtigt set ndr naesten alle foreeldre mener at
deres bgrn leerer meget pa Krogerup der ikke kan leeres i skolen (Wistoft & Stovgaard,
s.15, 2012). Problemet er bare at skolen langt hen ad vejen har andre prioriteringer og
skal have det ifplge fagenes leeseplaner.
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Med andre ord bliver leererens indsats for at seette elevernes store motivation og
mangeartede indtryk fra bespgene ind i de faglige forlpb pa skolen helt afgprende.
Desveerre har dette kun indirekte veeret i fokus for evalueringen (Wistoft et al., 2011),
og Wistoft & Stovgaard (2012) ggr udtrykkeligt opmaerksom pa:

“Evalueringen af “Haver til Maver” kan dybest set ikke sige noget om elevernes
lyst eller leering, men viser en reekke tegn pa at forholdet mellem oplevelse og hand-
ling i naturen baner vejen for et engagement blandt bade undervisere og elever.
“Haver til Maver” knytter, gennem systematisk undervisning, an til oplevelser via
sanseindtryk, sestetik, etik og en seerlig passion som underviserne har og formidler.”
(Wistoft & Stovgaard, 2012, s.8). Samtidig konkluderes det i evalueringsrapporten:
“Mange leerere bruger desveerre ikke konsekvent Haver til Mavers undervisnings-
og leeringspotentiale i deres egen undervisning. Vores foreeldreunderspgelse viser i
relation hertil, at mange foreeldre ikke ved, om oplevelserne, det faglige indhold og
leeringspotentialet fra Haver til Maver overhovedet bliver brugt i undervisningen, nar
bgrnene kommer tilbage til skolen.” (Wistoft et al, 2012, s. 70). Blandt Haver til Maver
folkene er problemet for sa vidt erkendt, men der er pa nuveerende tidspunkt ikke et
bud pé en passende lgsning.

Der er for mig ikke tvivl om at det vil veere muligt at flerdoble elevernes udbytte af
deltagelse i Haver til Maver, hvis alle leererne far mere fokus pa at forberede bespgene
samt efterbehandle dem over tid, sddan som det anvises i Breiting og Ruge (2007). En
sadan indsats vil kun gge elevernes lyst til at leere og deres veerdszettelse af at deltage
i Haver til Maver.
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