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Abstract: Dette udviklingsarbejde undersgger hvordan en gruppe biologileerere forholder sig til de
centralt stillede test, samt hvordan de mener prgverne eventuelt pdvirker den daglige undervisning.
Undersggelsen viser at mange respondenter anser det som positivt at der er indfgrt en afsluttende prove
i faget. Laererne er dog utilfredse med prgveformen og mener at den kan have en uheldig washback-
effekt pd undervisningen. Mange anser i stedet en praktisk mundtlig préve som den bedste afsluttende
preveform. De nationale test pd 8. klassetrin er leererne i denne undersggelse derimod mere kritiske

over for. Artiklen slutter med overvejelser om mulige sendringer i proveformerne.

Indledning

I en underspgelse af test i folkeskolen udfgrt af Scharling Research og offentliggjort
i ménedsmagasinet Undervisere i 2009 kan man leese at det pgede fokus pa test i
folkeskolen generelt har pavirket undervisningens tilretteleeggelse i alle fag. Sdledes
svarer 64 % af leererne i alle fag at “min undervisning er blevet mere mdlrettet med
henblik pd, at eleverne kan klare de kommende test bedre” (Scharling Research, 2009).

Udtalelserne kan tolkes pa to mader. En udleegning kan veere at proverne far lzererne
til at seette tydelige mal op for undervisningen for at optimere leeringsudbyttet. Testen
bliver brugt som et pejlemaerke for undervisningens vaesentligste elementer uden at
det dog bliver undervisningens mal at eleverne klarer testen bedst muligt. En anden
udleegning kan veere at leererne fgler sig npdsaget til at tilretteleegge undervisningen
efter det indhold som er relevant for afgangsprgven, i stedet for at styre tilrettelaeg-
gelsen efter fagets malbeskrivelser. En sddan tilgang kan medfgre at undervisningens
fokus er hvordan eleverne klarer sig i testen.

En sammenlignende underspgelse (Hokland & Askim, 2010) af afgangsprgven i bio-
logi fra maj 2009 med Fzelles Mdl viste at i afgangsprgven kan 60 % af spgrgsmalene
henfgres til den kvantitative kategori, jf. Biggs taksonomi for videnstilegnelse. 40 %
af spgrgsmalene falder inden for den kvalitative kategori. En opteelling i slutmalene
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(Feelles Mdl, 2009) viser at en tredjedel af malene formuleres med verber der kan
henfgres til den kvantitative kategori (kende, beskrive og redeggre for). De resterende
to tredjedele af malene er pa et kvalitativt niveau hvor der bruges verber som
forklare, anvende og vurdere. Der synes pa baggrund af denne sammenligning at
veere et misforhold mellem fagenes slutmal og den viden der testes i den skriftlige
afgangsprove.

Ifplge Biggs teori bgr undervisningen vere huskebaseret ndr malene er pa et kvan-
titativt niveau. Er malene derimod kvalitative, bpr undervisningen veere diskussions-
og projektbaseret for at opna alignment mellem mal, undervisning og preveform. P&
samme mdde bgr den afsluttende prgveform afspejle undervisningen for at man kan
tale om at der er alignment mellem mal, undervisning og evaluering.

Ien undersggelse fra 2006 kritiserer den tidligere fagkonsulent i biologi Eigil Larsen
afgangspreven for ikke at teste de mal der er indeholdt i slutmalene for biologi (Lar-
sen, 2006). Han efterspprger sammenheeng mellem den digitale preve og leereplaner,
bekendtggrelse, undervisningen i dagligdagen og leerebogssystemer. Han er desuden
bekymret for at den daglige biologiundervisning reduceres til udelukkende at dreje
sig om faktaviden pd bekostning af analyse, vurdering, diskussion, argumentation
samt de veerdimaessige og samfundsmaessige perspektiver som moderne biologiun-
dervisning skal indeholde (Larsen, 2006).

Iforaret 2010 blev endnu et nationalt evalueringsvaerktgj implementeret i biologi:
de sdkaldte digitale nationale test. I modsaetning til afgangsprgven er de nationale
test en formativ evaluering. Ifplge Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af
Grundskolen skal de nationale test bruges til “leerernes Ipbende evaluering af elevernes
udbytte af undervisningen — som ét evalueringsvaerktgj blandt mange andre” (UVM,
2011). I publikationen fra UVM fra 2011 pointeres det at nogle trinmal ikke kan testes
med de nationale test. Det geelder specielt de omrader af trinmdlene hvor eleven skal
eksperimentere, samarbejde eller begrunde (UVM, 2011) —dvs. spprgsmal i den kvali-
tative kategori. Leerere med fagligt og didaktisk overskud vil kunne implementere de
kvantitative mal i en projekt- og diskussionspraeget undervisning og hermed inddrage
mange forskellige arbejdsformer. Leerere med mindre overskud kan muligvis blive
styret af indholdet i den nationale test og afgangsprpven og lave en mere huskeba-
seret undervisning hvor fagets mange metodikker ikke kommer i spil.

Centrale indholdsomrader i biologifaget som felt- og laboratoriearbejde, etiske og
miljgpmaessige diskussioner, som er svere at teste med den digitale prgveform, kan
derfor muligvis blive nedprioriteret, som allerede papeget i Larsen (2006).

I neerveerende artikel vil vi preesentere en underspgelse baseret pd leerernes hold-
ning til afgangsprgven og nationale test i biologi. Underspgelsen er primeert kva-
litativ og har fokus pa hvorledes leererne mener at prgverne pavirker den daglige
undervisning. Undersggelsen afspejler hvordan en gruppe af leerere forholder sig til
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afgangspreve og nationale test, og giver et billede af hvordan test kan péavirke den
daglige undervisning. Artiklen kan ikke konkludere noget om den generelle holdning
til centralt stillede test hos danske biologileerere, ligesom vi ikke npdvendigvis kan
konkludere at der er sammenhaeng mellem leerernes holdning til prgverne og deres
daglige undervisningspraksis.

Vi vil fgrst beskrive hvordan undersggelsen er tilrettelagt; herefter kommer der et
afsnit hvor vi praesenterer resultaterne. Resultaterne bliver lpbende kommenteret,
og artiklen slutter af med en perspektivering og et forslag til hvordan fremtidige
afgangsprever i naturfag kunne tilretteleegges.

Faktaboks
Afgangspreven i biologi i Danmark blev indfart i december 2005. Formen er en
multiple-choice-test, hvor eleverne kan sidde ved computeren og klikke pd de rigtige
svar og efterfelgende fé en samlet karakter. Proven er selvrettende og dermed billig
i drift.

| foréret 2010 blev endnu et nationalt evalueringsvaerktaj implementeret i biologi:
de sdkaldte digitale nationale test. Ogsa her sidder eleverne ved en computer og klik-
ker pé de rigtige svar. De nationale test er i modsaetning til afgangspreven adaptive,
dvs. de tilpasses elevens svar sé eleverne far opgaver af forskellige svaerhedsgrader.

Undersegelsens tilrettelaeggelse, metode og analyseramme

Tilrettelaeggelse og metode
Undersggelsen er forankret i VIA University College, Program for Naturvidenskab —
Fag og Didaktik, og blev udfert i perioden april 2010 til december 2010. Den er delt
op i en pilotundersggelse, bestaende af en spgrgeskemaudsendelse i en mellemstor
provinskommune med 32 skoler, samt et fokusgruppeinterview med tre leerere fra
samme kommune. Intentionen med pilotundersggelsen var at forsgge at afdaekke om
lererne oplevede en forskel i planleegningen af biologiundervisningen for og efter
afgangsprpvens indfgrelse. Resultaterne af pilotundersggelsen viste et nuanceret bil-
lede af holdningen til prpverne, og isaer fokusgruppeinterviewet og den efterfglgende
SWOT-analyse angav vigtigheden af at betone den kvalitative del af underspgelsen
frem for den kvantitative.

Pilotundersggelsen dannede baggrund for udarbejdelse af spgrgeskemaet til ho-
vedundersggelsen. Denne underspgelse bestod af et spgrgeskema der blev udsendt
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landsdeekkende i november 2010, hvorfra der bade er indhentet kvantitative og kva-
litative data. I denne artikel vil der bade blive refereret til fokusgruppeinterviewet
fra pilotunderspgelsen og de kvalitative svar fra spgrgeskemaunderspgelsen.

Spergeskemaet blev udsendt landsdeekkende til folkeskolerne via NTS-centerets
regionale ledere. Desuden blev spgrgeskemaet lagt pa den feelles SkoleKom-konference
for biologileerere. Der kom svar fra i alt 100 respondenter som underviser i biologi pa
7., 8. og/eller 9. &rgang. Leererne i underspgelsen har en bred alderssammenszetning
og ligelig kgnsfordeling. Ligeledes ses der i underspgelsen en ligelig repraesentation
af leerere med stor og lille undervisningserfaring i biologi. Selvom svarprocenten er
lav, vurderer vi at svarene kan give et indtryk af de mange forskellige holdninger til
afgangsprgven og de nationale test der findes blandt biologileerere.

Vi valgte at dele spgrgsmalene op i klassetrin som beskrevet i Feelles Mdl 2: 7.-8.
klassetrin der repreesenterer fgrste fase af undervisningen, og 9. klasse som den an-
den fase. Denne opdeling blev valgt fordi afgangsprgven ligger i 9. klasse, men ogsa
fordi mange skoler har valgt en timefordeling pa 2:2:1, hvilket betyder at rammerne
for biologiundervisningen i 9. klasse er anderledes end pa 7. og 8. klassetrin.

Spergeskemaets opbygning
Spergeskemaet havde til formal at afdeekke leerernes holdning til prgven. Laererne
svarede pd fplgende spgrgsmal:

Hvordan opfatter du indfgrelsen af afgangsprgven (multiple-choice) i biologifaget?

Hvordan opfatter du indfgrelsen af de nationale test i biologifaget?

Hvilken centralt stillet afsluttende prgveform afdeekker bedst elevernes udbytte af
din biologiundervisning?

Leererne skulle veelge mellem svarmulighederne “positivt”, “negativt” og “bade
positivt og negativt” i de to fgrste spprgsmal. I det tredje spprgsmal kunne de veelge
mellem “skriftlig multiple-choice-test”, “praktisk mundtlig preve” og “bade skriftlig
multiple-choice-test og praktisk mundtlig preve”. Leererne kunne uddybe svarene i

en dben svarkategori.

Databehandling

Ianalysen af resultaterne indgar kun de kvalitative data da svarprocenten er for lav til
at vi kan sige noget generelt udtrykt i fx procentsatser. Leerernes argumenter i forhold
til de centrale prgver bliver holdt op imod elementerne i den didaktiske trekant (Fibaek
Laursen, 2003): elev, leerer og indhold. Denne analyse er valgt for at fa et systematisk
billede af om leererne argumenterer for prgverne i forhold til leereren, eleven, under-
visningens indhold eller andre forhold som gkonomi, politik eller lignende.

Den didaktiske trekant er udvidet med en kategori vi kalder “andre forhold”. Katego-
rien indbefatter politiske forhold, fagets status, gkonomi, foreeldre og ledelse. Grunden
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til at vi har valgt denne ekstra kategori, er at nogle svar faldt uden for de oprindelige
tre kategorier i den didaktiske trekant. Det var fx udtalelser som at “det er rart at der
kom fokus pd faget fra elever, foraeldre og kollegaer”. Forzeldre og kolleger falder her
ind under kategorien “andre forhold”.

Elev

Andre forhold

Leerer Indhold

Fig. 1: Udvidet udgave af den didaktiske trekant (efter Fibaek Laursen, 2003)

En del leerere har flere forskellige argumenter med i den samme kommentar, og de
kaninogle tilfzelde veere modsatrettede. Alle udsagn er medtaget i databehandlingen,
og en enkelt leerers kommentar kan derfor veere splittet op i to eller flere kategorier
fra modellen.

Resultater

Holdning til preverne

Iunderspgelsen har vi spurgt til leerernes holdning til indfgrelsen af afgangsprgven i
biologi. Begrundelserne for respondenternes holdning i underspgelsen er fordelt i kate-
gorierne “elev”, “leerer”, “indhold” eller “andre forhold” (figur 1). Underspgelsen tegner
et billede af at de respondenter der har en positiv indstilling over for afgangspreven,
henter argumenter relateret til kategorien “andre forhold”. Leererne i undersggelsen
anser det som positivt at der efter prgvens indfgrelse har veaeret en stgrre rekruttering
af leerere som har biologi som linjefag. Desuden er faget lpftet op af glemslen, og faget
har generelt fiet en stprre bevagenhed fra omverdenen. Sdledes udtaler en leerer:

“Afgangsprgven signalerer vigtighed for eleverne og gger fagets status bdde blandt leerere,

elever og foraeldre”
En leerer fra fokusgruppeinterviewet udtaler:
“Faget har helt klart fdet stgrre status efter prgven er indfgrt. Det bedste der er sket for

faget i flere dr”
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De leerere der har negative holdninger til afgangsprgven, bruger primeert argumenter
der kan henfgres til eleverne og indhold (undervisningen). Mange er bekymrede pa
deres elevers vegne. En del leerere mener saledes at de laesesvage elever bliver ladt i
stikken, og at de svage elever generelt har sveert ved at klare denne prgveform:

“Der satses udelukkende pd de bogligt funderede elever. Ikke retfeerdigt over for elever med

leese- og skrivevanskeligheder.”

Graden af tilfeeldighed i forhold til hvordan eleverne klarer prgven, synes samtidig
hgj i denne prgveform. Det betyder ogsd at de fagligt dygtige ikke altid bliver skilt
ud fra de darligere:

“Der er for meget lotteri over det. Eleverne kan geette sig til en god karakter.”

Lererne i underspgelsen synes generelt ikke prgveformen afspejler faget. Der er bade
indholdsmeessige omrader der bliver nedprioriteret, og karakteristiske arbejdsmader
og tankegange for faget som ikke bliver testet ved denne prgveform.

“Multiple-choice giver ikke et ordentligt billede af hvor gode eleverne er til at anvende deres
viden, men bare af hvor gode de er til at huske fakta udenad. Det er lettere at laese op til,

men frister ogsd til at skreeddersy undervisningen til det.”
I den afsluttende SWOT-analyse fra fokusgruppeinterviewet er én af konklusionerne:

“Afgangspraven er en styrke — en keempe motivationsfaktor. Men formen kan diskuteres.
Eleverne synes den er dejlig, og den er nem for os (sammenlignet med fysik/kemi). Dejligt —

ogsd som nyuddannet.”

Nogle af leerernes udtalelser om biologiprgven bakkes op af en underspgelse af en
tidligere form for afgangsprgve i fysik/kemi der er udarbejdet pa samme made som
den nuveerende biologiafgangsprgve. Her kom man frem til at proveformen ikke
var retfeerdig fordi den vurderede fagligt lige dygtige elever uens (Lauritsen, 2006).
Eleverne bliver bedpmt for rigtige svar, ikke for fornuftige, reflekterede og velargu-
menterede svar.

Leerernes holdning til indfprelsen af de formative nationale test pa 8. argang er i
denne undersggelse mere negativ end udtalelserne om afgangspreven. I forbindelse
med spprgsmalet “Hvordan opfatter du indfgrelsen af de nationale test i biologifaget?”
mener nogle leerere i underspgelsen at de nationale test er spild af tid:
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“Testene siger intet. Nogle skoler har kun én lektion i 7. klasse og i stedet to lektioner i 9. klasse
hvor afgangsprgven ligger. Dvs. at testene i 8. klasse bdde tester elever der har haft fd timer

med faget, og holder disse op mod elever som er mere end halvvejs i hele biologiforlgbet.”

“Spild af tid. Jeg kunne ikke bruge resultaterne til noget. De blev testet i ting som der endnu

ikke var undervist i.”
“Forstyrrende og tidsrgvende fra den daglige undervisning. Evaluerer jo selv.”

Der er ogsé positive oplevelser med de nationale test i biologi: En leerer pointerer at
det er et godt evalueringsveerktgj hvis det bliver brugt rigtigt, mens en anden mener
testene gav et godt overblik over klassernes niveau. En tredje leerer har en mere nu-
anceret tilgang til proven:

“Det er fint at have de nationale test, og det gor helt klart sit til at kvalificere undervisningen
pd punkter omkring begrebsafklaring og forstdelsen af arbejdsmdder og tankegange pd et
teoretisk plan. Ikke ngdvendigvis pd et praktisk plan. Jeg synes dog god biologiundervisning

indeholder sd meget mere end der testes.”

Leerernes udtalelser om de nationale test skal ses i lyset af at prgverne pa undersg-
gelsestidspunktet kun var gennemfgrt én gang. Der kan veere tale om at leererne skal
veenne sig til formen og tilbagemeldingerne fra testen. Samtidig kraever det ogsa at
rutinerne omkring planlegning og differentiering af undervisningen brydes op nar
et nyt evalueringsveerktej skal implementeres i en hverdag.

I et review fra Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning (Nordenbo et al,
2009) er erfaringer med brugen af paedagogiske test beskrevet. Konklusionerne i dette
review er at indfprelsen af centralt stillede nationale test bade har positive og negative
indvirkninger pa eleverne. Iszer de fagligt svage elever synes at veere pavirket i negativ
retning, mens de bogligt steerke elever trives med testning og konkurrenceelementet.

Vores underspgelse viser at leererne der har deltaget i underspgelsen, generelt set er
bade positive og negative over for afgangspreven i dens nuvearende form. Positivt
er det at det hgjner fagets status, mens der generelt er en negativ indstilling over for
provens form. Naervaerende undersggelse viser generelt en stprre skepsis over for de
nationale test i biologi end det er tilfeeldet for afgangsprgven.

Afsluttende preveform og den daglige undervisning
Underspgelsen forspger ogsa at afdeekke hvilken proveform leererne mener der bedst

ville afspejle elevernes udbytte af biologiundervisningen.
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Mange leerere i underspgelsen har udtrykt sig positivt om den praktiske/mundt-
lige prgve der blev praktiseret i 2006. Denne prgve var en feelles naturfagsprove med
biologi og fysik/kemi og evt. geografi. En del leerere i undersggelsen er positive over
for denne prgveform dels fordi man tester elevernes evne til at anvende de faglige
begreber, og dels fordi det giver mulighed for meningsfuldt tveerfagligt samarbejde
med de andre naturfag. Prgveformen viste endvidere biologifaget fra en positiv side
der kunne medfere at eleverne fik lyst til at kende mere til faget, fx pa en ungdoms-
uddannelse:

“Man har som laerer/censor en meget stgrre mulighed for at fd det bedste frem i eleverne —

og dermed ogsd lysten til at uddanne sig videre i faget.”

“.. for sd kan eleverne demonstrere praktiske feerdigheder bdde i felten og it-meessigt o.a.
som jeg synes er sd vigtige og motiverende i dagligdagen. Desuden har jeg mange elever der
egentlig er dygtige, men har brug for tid til at teenke sig om —det understgtter en 24-timers
praktisk/mundtlig prgve bedst, foruden teenkemdder og arbejdsgange som er fundamentet

i videnskabeligt arbejde. Det ses overhovedet ikke i en multiple-choice.”

“Hvis biologi og andre naturvidenskabelige fag skal bindes fornuftigt sammen, vil en prak-
tisk/mundtlig prgve veere fornuftig. Her kan de bruge deres viden fra alle naturvidenska-

belige fag, fx vandrensningsmodel, vandkvalitet osv.”

En leerer i fokusgruppeinterviewet er pa linje med disse udtalelser i forbindelse med
et spprgsmal om sammenhaeng mellem undervisning og prgveform:

“Den bedste klasse jeg har sendt ud, er dem der blev feerdige det dr da der var faelles praktisk
prove. De kunne seette ord pd ting og have det i heenderne. Prgven er derfor i nogen grad
styrende for undervisningen — jeg er jo et skarn, hvis jeg ikke gor det sd mine elever klarer

proven.”

Ineerverende undersggelse argumenterer enkelte laerere for at den nuveaerende skrift-
lige proveform er den bedste til at evaluere biologiundervisningen. Disse responden-
ter anvender argumenter der tilhgrer kategorien “andre forhold” i figuren med den
didaktiske trekant (figur 1). Der bliver iseer brugt gkonomi- og timetalsargumenter,
men ikke egentlige leeringsmaessige overvejelser:

“Hvis der var tid til at lave praktiske forsgg hele tiden i undervisningen, ville den praktiske

prove veere bedst, men det er der sjaeldent tid til, sd derfor multiple-choice.”
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“Hvis elevernes undervisning kun bestod af biologi, ville det godt kunne forsvares med en
sd grundig og tidskraevende prgveform. Men eftersom der er mange fag der skal prpves,
mener jeg at det er helt rimeligt at det ikke ngdvendigvis er den mest effektive proveform
der skal stilles i alle fag.”

Mange udsagn viser at en del leerere foretraekker bade en skriftlig og en mundtlig
proveform, bl.a. fordi de afdeekker forskellige ting:

“Skriftlig prove til at afdeekke faktaviden; mundtlig-praktisk prave til at demonstrere an-

vendelse af viden.”

Undersggelsen tegner et billede af at stprstedelen af de adspurgte leerere foretraek-
ker en praktisk/mundtlig prgve, eventuelt i kombination med en skriftlig multiple-
choice-prove.

Begrundelserne for deres valg af foretrukken prgveform hentes i leeringsmaessige
overvejelser. De mener saledes at en praktisk/mundtlig preve er den prgveform som
pa bedste vis afspejler elevernes udbytte af undervisningen. De f& som foretraekker
den nuvaerende prgveform, bruger samfundspkonomiske argumenter samt andre
begrundelser som ikke direkte relaterer sig til undervisning eller leering.

Praktisk eksperimenterende arbejde og afgangspreven
I lerernes svar gar det igen at en del er bekymrede for hvordan det praktiske isleet i

biologiundervisningen bliver prioriteret efter den skriftlige proves indfprelse:

Leerer 1: “Biologiundervisningen rettes alt for meget mod at leere inden for et snzevert felt.

Der bliver lagt mindre veegt pd praktisk arbejde.”
Leerer 2: “Det praktisk eksperimentelle isleet i faget nedprioriteres.”

Leerer 3: “Trist at man til tider ser at faget bliver mindre undersggende og eksperimenterende

da mange fokuserer pd provens indhold.”

Leerer 4: “Eleverne kan ikke nd omkring alle de faglige begreber hvis undervisningen skal

vise eleverne praktisk biologi.”

Leerer 5: “Vigtige emner (fx etologi, dyrevelfeerd mv.) samt en del feltbiologi er rgget ud da
der i hgj grad bliver undervist efter prgven.”
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Leerer 6: “Jeg mangler den praktiske del af undervisningen i prgven. Prgveformen er i bed-
ste fald mangelfuld og legger op til en meget lidt eksperimenterende og reflekterende

undervisning.”

Der kan veere flere drsager til at leererne i undersggelsen oplever en nedprioritering af
det praktiske arbejde. Nogle skoler har en timefordeling i faget der betyder at der kun
er én biologitime om ugen pa skoleskemaet. Det ggr det vanskeligt at nd at komme i
gang med praktisk arbejde inden for en 45-minutters tidsramme. P4 den anden side
kunne nedprioriteringen ogsa skyldes at der bliver fokuseret mere pa afgangsprgven
og forberedelse til denne iseer i 9. klasse. Da prgven ikke tester praktisk arbejde direkte,
kan man som laerer méske fristes til at centrere undervisningen om begrebsleere gen-
nem tavleundervisning og opgaveark. Metodemangfoldighed i undervisningen er dog
ét af flere vigtige forhold nér man skal beskrive god undervisning (Meyer, 2005) —bade
for at imgdekomme heterogeniteten i elevernes laeringsforudsesetninger og i deres
forskellige interesser (Meyer, 2005). Derfor vil det praktiske arbejde sjeeldent veere
spildt tid. Dette understgttes i SWOT-analysen, hvor de interviewede biologilaerere
generelt anser biologileerere som personer med en stor faglig stolthed der nyder at
give eleverne oplevelser de husker for livet (eksemplificeret ved dissektion af mink).

I Breiting og Mogensens underspgelse fra 2003 (Breiting & Mogensen, 2003) spprges
der ligeledes ind til hyppigheden af praktisk arbejde i biologiundervisningen. Her ses
det at ca. 17% af leererne arbejder praktisk eksperimenterende ca. 1 gang om ugen,
og 46 % gor det ca. 1 gang pr. maned. Ca. en tredjedel af leererne arbejder sjeeldnere
eller neesten aldrig med praktisk eksperimenterende arbejde. Breiting og Mogensens
undersggelse er dog ikke fuldsteendig sammenlignelig med vores da der pa deres
underspgelsestidspunkt kun blev undervist i biologii7. og 8. klasse, og faget ikke var
et provefag. Veelger man trods disse forbehold at sammenligne de to undersggelser,
sa tyder det pa at der altid har veeret en stor del af biologileererne der ikke inddrager
praktisk eksperimenterende arbejde i biologiundervisningen uanset om der er prove
ifaget, ogisa fald hvilken slags.

En leerer fra fokusgruppeinterviewet udtaler:

“Kommer lige sd meget ud nu som fgr (feltarbejde). Laboratoriearbejdet er derimod ned-
prioriteret pga. tidspres. Der er simpelthen ikke tid til det, idet de leerer mere af det som de

bliver testet i til proven, ved andre undervisningsformer.”
De deltagende leerere i vores underspgelse er ligeledes bevidste om at det praktiske

eksperimenterende arbejde muligvis nedprioriteres i undervisningen efter provens
indfgrelse. En del peger pa at man fokuserer pa prevens indhold, og da denne ikke
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direkte tester praktisk arbejde, medfgrer det at man enten af tidsmaessige eller prak-
tiske arsager ikke inddrager praktisk arbejde i sin undervisning.

Perspektivering
Holdning til nationalt stillede praver

Vores undersggelse viser at holdningerne til test i biologiundervisningen er mange.
De fleste lzerere i underspgelsen har et nuanceret forhold til de centralt stillede test.
Man kan bade se positive og negative konsekvenser af den prgveform der praktiseres
idag. Det fremgdr af underspgelsen at mange leerere finder det positivt at faget bliver
prioriteret hpjere pa skolerne end tidligere pga. proverne. Derimod finder en del leerere
iunderspgelsen det negativt at undervisningen kan have en tendens til at ensrettes
mod hvad der testes i ved de digitale prover.

En norsk undersggelse af brugen af evaluering i den norske grundskole viser en
generel bred opbakning til centrale nationale prgver (Skov, 2010). Dog afhesenger op-
bakningen af hvor man er placeret i systemet. Kommunerne er sdledes mere begej-
strede for nationale prover end skolelederne som igen er mere positive end leererne.
Saledes angiver 70 % af kommunerne og kun 49 % af leererne at nationale prgver kan
have stor betydning for en positiv udvikling pa skolerne. Tilbagemeldingerne fra
de norske leerere gar pa at de ikke kan anvende resultaterne i prgverne til at styrke
undervisningen og stgtte den enkelte elev. Dette harmonerer, i denne undersggelse,
med mange leereres udtalelser om de nationale test pa 8. klassetrin. Det er tydeligt
at holdningen til de nationale test er meget aftheengig af om leererne ser dem som et
evalueringsveerktgj eller som en kontrol af undervisningen. Den oprindelige tanke
med de nationale test var netop at de skulle veere ét evalueringsveerktpj blandt mange
andre som leereren skulle anvende. Den politiske debat om offentligggrelse af testene
kan muligvis have slgret dette for leererne. Et pnske om offentligggrelse af resultaterne
sender et signal til skolerne om at de nationale test kan veere endnu et veerktgj til at
rangordne skolerne. Ved regeringsskiftet i efteraret 2011 er forslaget om offentligge-
relse af de nationale test droppet (regeringen, 2011), s dette kan muligvis medvirke
til en mere positiv holdning til de nationale test i fremtiden.

Nogle leerere peger i underspgelsen pa at de nationale test i 8. klasse i hpjere grad
skal leegges i leerernes haender. Hvis leererne selv kunne vzelge hvornar eleverne
blev testet, kunne man undga at eleverne blev testet i stof som endnu ikke var gen-
nemgaet i klassen. P4 den made kunne man forestille sig at resultaterne kunne blive
mere informative, og man kunne bruge resultaterne som en fremadrettet evaluering.
Som det er tilfeeldet nu, ma leererne tage hejde for indhold der endnu ikke er blevet
behandlet i undervisningen, i deres vurdering af elevernes praestationer.
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Sammenhaeng mellem mdl, undervisning og evaluering (alignment)

Den norske underspgelse viser at der er en tydelig tendens til at undervisningen
tilretteleegges efter prevernes indhold (Skov, 2010). Denne sakaldte washback-effekt
ses ved at 20-30 % af leererne i den norske undersggelse svarer at bevidstheden om
provernes tilstedeveerelse betyder at undervisningen planleegges efter indholdet i
preverne. Vi kan i vores underspgelse ikke pd samme made konkludere en tydelig
washback-effekt da der ikke er observationer af undervisning inkluderet i denne
undersggelse. Ud fra de kvalitative svar fra leererne kan vi dog se en bekymring for
at prpverne styrer undervisningens indhold og tilretteleeggelse.

Man kan diskutere hvilken slutevaluering der bedst afspejler elevernes udbytte
af biologiundervisningen. I Undervisningsministeriets vejledning til afgangspre-
ver leegges der ikke skjul pa at visse omrader inden for biologiundervisningen ikke
kan testes med den digitale prgve. Det geelder omrader som feltarbejde, praktisk
arbejde og veerdi- og holdningsbaserede omrader af faget (UVM, 2010). Leererne i
denne underspgelse peger pa at det er problematisk at der er omrader i faghaeftet for
biologi som ikke afspejles i afgangsprgven i sin nuveerende form. Det er iszer inden
for CKF-omradet “arbejdsmader og tankegange” og ikke mindst det praktiske arbejde.
Det problematiske er at eleverne kan have sveert ved at se meningen med og vaere
motiverede til praktiske aktiviteter nér de ikke preves i det efter 9. klasse. Samtidig
kan man forestille sig at en del leerere anser det praktiske arbejde for veerende meget
tidskreevende og ikke mener at tiden er godt investeret i forhold til at komme omkring
de mange begreber der testes i den afsluttende prove. En mere underspgelsesbaseret
undervisning hvor der fokuseres pa at udvikle elevernes kompetencer inden for pro-
blemlpsning, har sveerere vilkar i et uddannelsessystem med mange nationale test og
en afgangsprpve som ikke vaegter naturfaglige arbejdsmader og tankegange (Wynne
Harlen - opleeg ved MONA-konference, 2011). Selvom Wynne Harlen taler ud fra sit
kendskab til engelske forhold, kan udtalelsen minde om at det ogsa i en dansk kon-
tekst er npdvendigt at have alignment i undervisningen mellem mal, undervisning
og slutevaluering.

Det er ikke nyt for biologileerere at evaluere elevernes udbytte (Dolin & Krogh,
2008, Breiting & Mogensen, 2003), men det er nyt med eksterne multiple-choice-test
i form af afgangsprgve og nationale test. En amerikansk uddannelsesforsker, David
C.Berliner, advarer ligefrem mod evalueringsinitiativerne: I Danmark har I bygget et
skolesystem, der hviler pd veerdier som demokrati og feellesskab, men lige nu ser jeg jer
beveaege jer i retning af det amerikanske system. Det bekymrer mig, for den amerikanske
skolereform No Child Left Behind har sldet fejl pd en lang reekke omrdder og medfgrt
stor skade. Det skal I lzere af.” (Holm, 2008).
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Hvad er lasningen?

Leererne i undersggelsen peger pa de gode erfaringer med den feelles naturfaglige
prove i 2006. Denne prove var praktisk/mundtlig. Leererne i naturfagene planlagde i
feellesskab opgaver hvor eleverne pa tveers af naturfagene skulle arbejde praktisk med
forskellige problemstillinger. P4 trods af gode tilbagemeldinger fra leerere der havde
deltagetiprpverne, blev prgven for geografi og biologis vedkommende erstattet med
den nuveerende multiple-choice-prgve. Sandsynligvis pga. gkonomi. Den daveerende
feelles prove figurerer nu som forspgsordning.

En del leerere i denne underspgelse peger pa at de mener at der i nogen grad er en
manglende sammenhzeng mellem fagets mal og formal samt prgvens indhold. Der bli-
ver i en del af kommentarerne foreslaet en genindfgrelse af den praktiske/mundtlige
prove for alle naturfag. Ud fra en samfundsgkonomisk betragtning er der givetvis ikke
rad til praktiske/mundtlige prgver i alle naturfag. En mulighed kunne derfor veere at
indfgre en praktisk/mundtlig preve i alle naturfag, men hvor der traekkes lod mellem
geografi, fysik/kemi og biologi om hvilket fag eleverne skal eksamineres i. Samtidig
kunne man have en skriftlig multiple-choice-prgve hvor der var lodtreekning mellem
selvsamme fag. P4 denne méde ville folkeskoleeleven blive testet i to ud af tre natur-
fag ved afgangspreven ligesom det er tilfeeldet i dag. Alternativt kunne man lave en
feelles praktisk/mundtlig preve i alle naturfagene som det er tilfeeldet i den nuveeren-
de forspgsordning. Begge forslag er altsa udgiftsneutrale i forhold til den nuveerende
fordeling og ville give fysik/kemi, biologi og geografi lige vilkar og samme status.

Evalueringskulturen i den danske folkeskole er under stadig forandring og udvik-
ling. Det er vigtigt at der udvikles en kultur der passer til danske forhold, men selv-
fplgelig henter inspiration fra andre lande. Den nye regering fra 2011 har medtaget
visioner om evalueringskulturen i folkeskolen i regeringsgrundlaget. Her pointeres
det at “de Ipbende test tilrettelaegges som interne, psedagogiske redskaber, der ikke
anvendes til rangordning af skoler”. Og desuden “at det er afggrende, at folkeskolen
fortsat udvikler sin evalueringskultur” (regeringen, 2011). Der er mange holdninger til
hvad der er den rette evalueringspraksis inden for folkeskoleomradet —holdninger
der forspger at forene hvorfor og med hvilke mal der evalueres. Med dette i bagho-
vedet vil man med tiden kunne arbejde hen imod en fornuftig evalueringskultur i
folkeskolen.
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English Abstract

This project examines attitudes of biology teachers in Danish primary and lower secondary schools
towards the national tests and the influence of these tests on everyday teaching. The survey shows
that many respondents view the introduction of a final test in biology after year nine positively.
However, teachers are not satisfied with the format of the test, and they think that the tests can
consider a wash-back effect. Many consider a practical, oral exam to be the best form of final test.
This survey also suggests that teachers are even more critical of the national tests in the 8th grade.

The article ends with thoughts about possible changes in the final tests.
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