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Folkeskolens centralt stillede test

Peter Allerup, AU, DPU

Kommentar til “Undervisning og centralt stillede test i folkeskolen”, MONA 2012(2)

Artiklen er skrevet i anledning af at der er indfgrt nye preveformer i faget biologi, de
sakaldte digitale prgver. Man skal som leeser der ikke omgds prever og test i det dag-
lige, huske at adskille tre typiske proveformer som har veeret anvendt og stadigvaek
anvendes i folkeskolen: (1) en gammeldags med en fast samling opgaver skrevet ned
pa papir, stillet til alle elever med besvarelse inden for en fastlagt tid, (2) en digital,
som ogsa er en fast samling opgaver (ca. 20), men nu formidlet via computer, som
eleverne besvarer inden for et fastsat tidsrum, og endelig (3) nationale adaptive it-
baserede test, hvor eleverne besvarer en raekke opgaver formidlet via en computer pa
en sddan made at opgavernes sveerhedsgrad lgbende tilpasses elevens dygtighedsni-
veau (beregnet Ipbende ved at se pa de afgivne svar). Der er ikke nogen fast tidsramme
for testen, idet den stopper nér statistiske beregninger af elevdygtigheden har vist at
usikkerheden pa beregningen falder under en bestemt fastsat greense (den sdkaldte
standard error of measurement).

Inden for faget biologi er prpveformen (2) indfert i 2005, og (3) i 2010, og den gam-
meldags er dermed tradt lidt i baggrunden. De to forfattere har undersggt de to nye
proveformer ved at spgrge en raekke leerere i faget om deres meninger og holdninger
og gennemfgre en SWOT-analyse pa de indsamlede data (SWOT stér for Strengths,
Weaknesses, Opportunities og Threats). Det er fint nok at spgrge leererne, eftersom
det jo er dem der skal sta for skud i den daglige undervisning og fore eleverne frem
til evalueringen, men man risikerer at fa et snaevert billede af fordele og ulemper nar
man sperger ind til holdninger og meninger ved at spprge sé bredt og lidet preecist som
de to forfattere har gjort i deres hovedspergsmal: “Hvordan opfatter du indfgrelsen af
afgangsprgven (multiple-choice) i biologifaget?”, “Hvordan opfatter du indfgrelsen af
de nationale test i biologifaget?” og “Hvilken centralt stillet prgveform afdaekker bedst
elevernes udbytte af din biologiundervisning?”.

Pa den plads jeg har fiet til at kommentere de to forfatteres underspgelse, vil jeg,
punktvist, tage udgangspunkt i de kvalitative aspekter som svar fra leererne har rejst,
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idet underspgelsen med kun 100 respondenter set fra et kvantitativt synspunkt ikke
tillader at man konkluderer noget generelt om leereres holdninger og meninger om
preverne. Mine kommentarer vil veere at pege pa nogle, i mine gjne, dbenlyse fordele
og ulemper ved proveformerne (2) og (3).

Washback-effekter er jeg enig i det beteenkelige ved — det er indskreenkende for den
daglige undervisning hvis der pves for meget i prgveopgaver. Det kan dog undertiden
veere vanskeligt at undga inden for curriculumorienterede fag (fag med laeringsmal)
og med prgveformer der forventes at afspejle kravene i disse leeringsmal. At spektret
er bredt, kan man illustrere ved at teenke pa de “opgaver” som Bjarne Riis’ cykelryttere
pver sig pa for at lpse opgaven “fgrst over Alpe d’'Huez” — ganske fa af dem handler
om at pve selve opgaven, som er streekningen - og, i den anden ende, de “opgaver”
der skal lpses undervejs for at indfri et leeringsmal om at kunne de fgrste 300 primtal
udenad; her er total washback lig med total succes! Det siger sig selv at ved leeringsmal
og proveformer der retter sig mod kompetencer (literacy-orienterede udfordringer
a la PISA), bliver washback-effekter mindre synlige og sveerere at identificere. Om
orienteringen er curriculum eller literacy-baseret, athaenger ikke af faget, men af
rammerne for beskrivelse af leeringskrav og evalueringer.

Nationale adaptive it-baserede test opfatter jeg ikke, som forfatterne ggr det, som et
eksempel pa en formativ evaluering. Der er jo tale om tre til fire normative “ben” i selve
opgerelsen, hvor den underliggende skala bag hvert ben er langt fra det formative,
men hvor selve sammensaetningen til en “profil” bygget pa benene maske kan siges at
udggre et formativt udtryk. Nar man fx ggr resultatet op i matematik, repraesenterer
det ene “ben” feerdigheder i “algebra”, det andet feerdigheder i “geometri”, og det sidste
ben (i matematik er der kun tre) gaelder “matematisk anvendelse”. Den underliggende
skala repraesenterer de sdkaldt latente faerdigheder og er en skala af samme type som
fx PISA-skalaen (som har internationalt gennemsnit ved 500 med 100 som spredning).
Problemet med denne prgveform set fra leerernes synspunkt ligger i mine gjne i at
der ikke er to elever i en klasse der har besvaret de samme opgaver under samme
testsession; alle har faet forskellige opgaver som resultat af den adaptive teknik. Lee-
reren er dermed berpvet velkendte “trick” med at udnytte sammenligninger mellem
eleverne for kunne udtale sig om en bestemt elev. Den adaptive teknik spiller set fra
en statistisk teknisk synsvinkel (dvs. en psykometrisk) smukt sammen med den made
opgavebanken er bygget op pa, med opgaver som i testsessionen kan sammenszettes
vilkarligt og alligevel i enden udggre et homogent grundlag for elevvurderinger. Det
smukkeste ved dette samspil var fra starten teenkt som et gnske om at give eleven
en positiv testoplevelse (dvs. det adaptive der jo sikrer at opgaverne hele tiden er pa
“niveau med eleven”) og ikke at teste eleven i ungdig lang tid (stopkriteriet sikrer at
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der ikke stilles flere opgaver end der teknisk set behgves for at beregne elevens niveau
preecist). Men méske drukner skgnheden i den daglige omgang med resultaterne af
denne prpveform?

De digitale prgver fra 2005 aflpser gammeldags papirprgver selvom disse maske ikke
pa landsplan har veeret anvendt i faget biologi. Til forskel fra de nationale adaptive
test er der tale om et fast szt opgaver (ca. 20, besvaret inden for 30 minutter) som
ligger klar pa nettet i en computer til 9.-klasses-eleverne. Det 13 i starten som et
“lokkende” element at eleven kunne fa sin karakter umiddelbart efter afslutningen.
Prpven er ikke adaptiv og opererer med et retteprincip der betyder at ikkebesvarede
opgaver betragtes som fejl. Prgveformen ligner lidt de gammeldags papirprgver og lidt
de nationale test, men er egentlig hverken fugl eller fisk. Médske mest fisk, vil nogle
mene, og en slem én af slagsen: Nar eleverne ser at tiden er ved at veere brugt, og der
endnu mangler besvarelser, sa er det bare om at komme i gang med at geette helt vildt
(i multiple-choice-formatet er der ca. 25 % chance for rigtigt svar). Nar du rejser dig
op og er glad for karakteren 10 efter at maskinen har slaet op i den omszetningstabel
som jo ngdvendigvis ma vere udarbejdet for forhand, fx

Omszetningstabel biologi 2012

Karakter Antal rigtige svar
-3 0

0 1-15

2 16-19

4 20-25

7 26-32

10 33-41

12 42-50

sa deemper det maske gleeden lidt ved senere at fa at vide at ca. 70 % af kammeraterne
ogsa har faet karakteren 10 —alene fordi omseetningstabellen fra starten var “skeev” i
forhold til prpvebesvarelserne! Sa vidt vides, er denne lokkende del af tilbagemeldin-
gen nu rent proceduremaessigt rullet tilbage til fordums forcensur hvor man kigger
pa ca. 1.000 besvarelser for at kunne laegge omsaetningstabellen,sa der kommer et
mere beskedent antal pd karakteren 10! Efter ca. 2 uger i speending kan eleven sa se
hvad karakteren blev.
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Supplerende mundtlige prgver er et forslag formuleret af leerere i underspgelsen og
videreformidlet af de to forfattere som jeg selv stptter ud fra en grundantagelse om
at det er godt nar leerere kan tage ejerskab over for et evalueringsredskab — det gger
man chancen for succes med hele vejen rundt.

Som medforfatter til Dansk Clearinghouses (Nordenbo et al., 2009) papegning af
hvor lidt testresultater egentlig bliver anvendt i peedagogisk sammenhaeng, ma man
bestandigt spgrge sig selv om nytten af at gennemfgre nye proveformer. Er det for
systemets skyld ud fra gnsker om at kende landsniveauet? Det kunne maske klares
mere hensigtsmeessigt med en international prgve. Er det for elevens skyld? Studievalg
efter 9. klasse afthaenger jo ikke af resultaterne ved hverken nationale test eller digi-
tale prgver, men nogle siger at det pger motivationen til at leese op mod slutningen
af folkeskolen. Eleven kan sjeeldent bruge selve resultatet til at sige noget om succes
eller ej til at gennemfpre en ungdomsuddannelse (se Allerup, 2012). Leererne har uden
tvivl glaede af prgveresultaterne, isaer hvis de formidles som et formativt feedback til
deres egen undervisning —og sa go¢r det jo heller ikke noget at de nye digitale prover er
ekstremt billige at gennemfgre sammenlignet med gammeldags papir, med censorer
osV.
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