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Abstract: Dette manuskript preesenterer et studie af gymnasieelevers brug af naturfagligt indhold ndr
de diskuterer en sociovidenskabelig problemstilling om human genterapi. Studiet undersggte hvilke
argumentationsmeessige roller brugen af naturfagligt indhold havde i otte sociovidenskabelige grup-
pediskussioner. En analyse viser at naturfagligt indhold stedvist spillede en informativ rolle — eventuelt
i forbindelse med talernes forsgg pd at etablere et feelles udgangspunkt for den efterfplgende diskus-
sionen. Men talerne brugte typisk naturfagligt indhold kreativt og selektivt i argumentationsstrategier
i forbindelse med forsgg pd at rammeszette problemstillingen til deres egen fordel. Manuskriptet for-
klarer hvordan disse argumentationsstrategier virkede pragmatisk i diskussionerne, og resultaternes

betydning for dansk gymnasiepraksis diskuteres.

Indledning’

En af nggleopgaverne for naturfaglig undervisning er at elever bliver i stand til at
debattere — og tage stilling til — forhold der relaterer sig til naturvidenskabelig in-
formation (fx Dolin, Krogh & Troelsen, 2003). Det er klart at mange af de veaesentlige
samfundsmaessige problemstillinger (sdsom klimaforandringer, energiudvinding
og bioetiske dilemmaer) som vi stgder pa i vores daglige feerden, har en relation til
naturvidenskaben. Undervisningen i naturfagene spiller en helt central rolle i arbej-
det pa at forberede fremtidens borgere til at hdndtere sddanne problemstillinger pa
en velinformeret made. Denne artikel beskriver et forskningsprojekt der underspgte
hvordan danske gymnasieelever bruger naturvidenskabelig information i diskussioner
om genterapi pa mennesker.

1 Dette manuskript er en forkortet version af artiklen Nielsen, J.A. (2012). Science in Discussions: An analysis of the use
of science content in socio-scientific discussions. Science Education, 96(3), 369-571
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Der har veeret en steerk international betoning af naturfagenes forberedende rolle -
iseer blandt interesseorganisationer og beslutningstagere (fx Europa-Kommissionen,
2004; OECD, 2006). Men ogsa i den danske kontekst fremheaeves dette. Fx foreslog Busch
& Troelsen at en alment naturfagligt dannet person blandt andet har kompetencen til

“[a]t kunne vurdere og bidrage til debatter om risici og erkende etiske, moralske og po-
litiske spgrgsmal i forbindelse med de handlemuligheder naturvidenskab og teknologi
tilbyder, herunder at kunne skelne mellem videnskabelig argumentation og vaerdimaes-
sige vurderinger i dagsaktuelle socio-videnskabelige problemstillinger” (Busch & Troelsen
2003, 5.42)

Denne kompetence er ogsa blevet en selvfplgelig del af retorikken i bekendtggrelsen
for den danske stx-uddannelse. Fx beskriver stx-bekendtggrelsen at fysikfaget (alle
niveauer)

“giver [..] baggrund for at forstd og diskutere naturvidenskabeligt og teknologisk base-
rede argumenter vedrgrende spprgsmal af almen menneskelig eller samfundsmaessig

interesse” (Ministeriet for Bern og Undervisning, 2010, bilag 23-25)
P4 samme made bidrager biologifaget (alle niveauer)

“til menneskets forstaelse af sig selv — som biologisk organisme og som samfundsbor-
ger —og giver faglig baggrund for udvikling af ansvarlighed, stillingtagen og handling i
forbindelse med aktuelle samfundsforhold med biologisk indhold” (Ministeriet for Bgrn
og Undervisning, 2010, bilag 12-14)

mens ét af kemifagets formal (alle niveauer) er at seette elever

“i stand til at forholde sig reflekterende og ansvarligt til aktuelle problemstillinger med

naturvidenskabeligt indhold” (Ministeriet for Bgrn og Undervisning, 2010, bilag 30-32)

Leeg meerke til at talen i alle de ovenstdende udsagn falder pa samfundsmaessige pro-
blemstillinger (eller spgrgsmal eller forhold) der relaterer sig til noget naturfagligt. I
den danske fagdidaktiske forskningstradition har der kun i mindre grad veeret fokus
pa sadanne problemstillinger — endsige pa deres plads og rolle i undervisningen. En
veesentlig undtagelse er dog “Science con Sensus”-projektet (Busch, Busch & Levy,
2005). Blandt danske naturfagsdidaktikere foreligger der derfor ikke en alment brugt
samlebetegnelse for sddanne problemstillinger. I snart ti ar har forskere, undervisere
og politikere —iszer i Nordamerika (Sadler & Zeidler, 2003), i Storbritannien (Levinson,
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2004), pa det europeeiske kontinent (Albe, 2007), i Australien (Dawson & Venville,
2008) og i Norge (Kolstp et al,, 2006) - konsistent brugt termen “socio-scientific is-
sues”. “Socio-scientific issues” er problemstillinger (“issues”) som pa den ene side er
samfundsmeaessige (heraf “socio”) —i den forstand at der er tale om sociale, politiske
og/eller etiske problemstillinger — men som pa den anden side har en teknisk eller
begrebsmeessig basis i naturvidenskaben (heraf “scientific”) (Sadler & Zeidler, 2003).
For at fplge ordlyden fra den eksisterende danske litteratur anvendes her termen
sociovidenskabelige problemstillinger — og det paradigmeeksempel pa en sddan pro-
blemstilling der arbejdes med i denne artikel, er spgrgsmalet om hvorvidt (og i hvilken
grad) genterapi pd mennesker skal tillades.

Som det vil fremg3, var deltagerne i dette studie pé den ene side stedvist i stand til at
treekke pa naturfagene i processerne med at identificere og seette ord pa problemstil-
linger som de mente var relevante ilgbet af diskussionen om menneskelig genterapi.
Denne brug af det naturfaglige gjorde deltagerne i stand til at etablere en del faktuel
baggrund for deres sociovidenskabelige beslutningstagning. I disse cases blev et kon-
kret naturfagligt indhold —sdsom det faktum at genterapi pa kensceller har en arvelig
effekt — brugt til at signalere til diskussionspartnerne at dette feenomen (genterapi
pa konsceller) potentielt kunne veere genstand for en moralsk diskussion. Specielt i
de tilfeelde hvor det naturfaglige i sig selv blev genstand for en underdiskussion, var
der antreek til at naturfagligt indhold spillede en rolle med hensyn til at udpege og
afgreense en reekke af mulige problemstillinger som gruppens deltagere med rette
skulle forholde sig til i deres overordnede diskussion om menneskelig genterapi. Det
er naerliggende at mene at den kritiske kvalitet af sociovidenskabelige diskussioner
styrkes gennem en sddan brug af naturfagligt indhold.

Pa den anden side blev naturfagligt indhold typisk brugt til at ggre mere end at
kvalificere beslutningsgrundlaget. Deltagerne var i stand til at bruge naturfagligt
indhold selektivt og pa raffinerede mader der var gunstige for deres egen argumen-
tation. Deltagerne kunne overtage et givent naturfagligt indhold for at hytte deres
eget argumentationsmaessige skind. Det er muligt at udpensle hvordan denne stra-
tegi virker: Ved at bruge naturfagligt indhold kunne deltagerne (i) rammeszette den
verserende problemstilling pa en made der var gunstig for deres eget standpunkt, (ii)
fa det til at se ud som om denne rammeszetning har mandat i naturvidenskaben (det
vil sige at denne rammesaetning af problemstillingen, faktuelt set, er den korrekte
rammesatning), (iii) fa det til at se ud som om der er et klart (faktuelt givet) svar
til den rammesatte problemstilling (nemlig deres eget standpunkt), og dermed (iv)
preesentere deres (potentielle) opponenter for en forpget bevisbyrde —en bevisbyrde
der tilsyneladende er uoverkommelig fordi det tilsyneladende ville indebeere at ga
imod “fakta”.
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Brugen af overtagelsesstrategier kan have en uheldig indflydelse pd kvaliteten
af en beslutningsproces. I dette studie fremgar det tydeligt at nar deltagerne brugte
denne type strategi, lykkedes det dem at skygge over at det er vigtigt at diskutere
hvilke kriterier der skal ligge til grund for beslutningsprocessen. Der vil altid veere en
eller anden form for rammeseetning i sddanne diskussioner (Lakoff, 2004). Men netop
derfor er det vigtigt at man er bevidst om at en given rammesaetning er et valg, og at
man diskuterer hvordan en problemstilling skal rammeszettes.

Baggrund

Et af de primaere laeringspotentialer ved undervisningsaktiviteter der centrerer sig om
sociovidenskabelige problemstillinger, er at elever — pd en anden made end i traditio-
nelle undervisningsaktiviteter —kan bringes til at “formulere standpunkter og levere
understgttende evidens” (Sadler, 2004, s.515). Det er saledes ikke overraskende at den
internationale forskning hidtil har koncentreret sig om hvordan elever argumenterer
nar de arbejder med sociovidenskabelige problemstillinger (for en oversigt se Nielsen,
2011b). Eksisterende forskning indikerer at elever tager udgangspunkt i andre faktorer
end naturvidenskabelig information ndr de skal tage stilling til sociovidenskabelige
problemstillinger (for en oversigt se Nielsen, 2012c). Men der er endnu ikke foretaget
grundige underspgelser af hvordan elever bruger naturfagligt indhold ndr de bruger
det i sociovidenskabelige diskussioner. Forskningsspgrgsmalet bag denne undersg-
gelse er sdledes: Hvilke argumentationsmeessige roller spiller brugen af naturfagligt
indhold i gymnasieelevers gruppediskussioner om en sociovidenskabelig problemstilling,
og hvilken argumentationsmeessig effekt har sddanne brug af naturfagligt indhold pd
den efterfplgende diskussion?

Den teoretiske baggrund for at belyse dette spprgsmal tager udgangspunkt i en
argumentationsteoretisk tilgang kaldet normativ pragmatik (Goodwin, 2001). I denne
tilgang studeres den praktiske betydning af sproglige handlinger i argumentations-
maessige interaktioner. Her forstds “argumentation” som en méade at hdndtere uenig-
hed pa hvor personer bruger sproget til at ggre indflydelse pa andres beslutninger
(Goodwin, 2001). Frem for alt forspger talere at fa andre til at ggre noget (fx acceptere
en pastand som veerende tilpas begrundet) ved at designe meddelelser. Disse med-
delelser har bade en indholdsside (hvad der blev sagt) og en designside (hvordan det
blev sagt) — begge dimensioner har en effekt i den praktiske argumentationssituation
(Jacobs, 2000).

Idéen om “argumentationsstrategier” er central i normativ pragmatik. I konkrete
argumentationssituationer mgdes en aktgr af en reekke praktiske “vanskeligheder” -
sdsom at sikre “tilstreekkeligheden af sine preemisser” (Goodwin, 2005, s.100). For at
handtere disse vanskeligheder ma aktgren derfor indga i strategier der potentielt har
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den praktiske betydning at hun far gjort det eksplicit for sine diskussionspartnere
at hun nu har begrundet sit standpunkt tilstraekkeligt (van Eemeren & Houtlosser,
2002). Mélet med en argumentationsanalyse af denne art er sdledes at identificere
sddanne “strategier som strategier [og] forklare hvordan en [aktgrs] udsigelse af
nogle ord kan forventes at opnd ting” —sésom at skifte bevisbyrden (Goodwin, 2001,
s.1). Det analytiske sigte med den neerveerende undersggelse var saledes at beskrive
elevers argumentationsstrategier hvori der indgar et naturfagligt indhold, og forsgge
at forklare hvordan disse strategier virker i den praktiske situation.

Metode

Dette studie var et multipelt casestudie (Yin, 2009). Datamaterialet bestod af 8 sociovi-
denskabelige gruppediskussioner mellem 4-5 gymnasieelever der diskuterede i 35-60
minutter om hvorvidt (og i hvilken grad) man bgr tillade genterapi pa mennesker.
De deltagende elever kom fra tre forskellige gymnasieklasser (med tre forskellige
ansvarlige leerere) fra to forskellige fynske gymnasier. Selve diskussionsaktiviteten
var indlejret i slutningen af leerernes egne forlpb om genetik pé biologi B.2 Diskus-
sionsaktiviteten blev sati gang og afsluttet af forfatteren i samarbejde med laererene
og 1-2 videnskabelige assistenter. Alle grupperne sad isoleret og diskuterede. Grup-
perne blev dannet pa baggrund af elevernes forudgdende svar pa et online spprge-
skema om generelle bioetiske spprgsmal. Denne tilgang til gruppeinddeling er tidligere
blevet brugt i forskningsgjemed, og den sikrer at der er tilpas heterogene standpunkter
repraesenteret i hver gruppe (Clark, D’Angelo & Menekse, 2009).

Umiddelbart fgr diskussionerne startede, fik eleverne uddelt et kort skriftligt ma-
teriale med titlen “Genterapi — Et dilemma for fremtiden” (Nielsen, 2012b). Dette
materiale er en tilpasset version af et undervisningsmateriale udviklet af Sadler &
Zeidler (2004). Materialet beskriver kort forskellen mellem somatisk genterapi og gen-
terapi pa kensceller. Den centrale forskel bestdr i at genterapi pa kgnsceller involverer
bevidste eendringer som vedbliver gennem hele modtagerens liv, og som nedarves til
eventuelle efterkommere, mens somatisk genterapi involverer bevidste sendringer pa
kropsceller - disse eendringer nedarves ikke, og de vedbliver kun i de bergrte cellers
levetid.

Den normativ-pragmatiske analyse af de transskriberede diskussioner (beskrevet
udferligt i Nielsen, 2011a, s.282-283; 2012c, s.434-436) sigtede pa at identificere de
naturfaglige taleture i dataszettet, at identificere de problemstillinger (eller diskus-
sionsemner) der kendetegnede de enkelte diskussioner, samt at na til en informeret

2 Selvom det muligvis kan forventes at diskursen blandt elever der har en naturfaglig studieretning, er forskellig fra
diskursen blandt elever der ikke har denne studieretning, blev denne sammenligning ikke opsggt, og data i dette
studie kan ikke forteelle noget detaljeret om en sddan eventuel forskel.
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og kvalificeret fortolkning af den praktiske betydning af en given taletur med et
naturfagligt indhold. Frem for alt sigtede analysen pa at afdeekke hvad en given del-
tager kunne opna med en naturfaglig taletur der havde et givent sprogligt design og
kommunikativt indhold i en given kontekst i diskussionen. Der var specifikt fokus
pa hvordan deltagerne brugte sproget til at rammeszette (“frame”) problemstillin-
gen og til at skifte bevisbyrden. Endvidere var der fokus pa at vurdere om en given
naturfaglig taletur havde “informationsrelevans” i den forstand at den formidlede
naturfaglig information som potentielt kunne bruges som et led i en argumentation
(fx i begrundelsen af et standpunkt), eller om taleturen havde “pragmatisk relevans”
iden forstand at den naturfaglige information blev brugt til at “begrunde eller afvise
et omstridt standpunkt” (Jacobs & Jackson, 1992, s.162).

Analyse og resultater

Deltagernes brug af naturfagligt indhold antog tre forskellige modaliteter: (a) eksplicit
brug af naturfagligt indhold, (b) implicit brug af naturfagligt indhold og (c) eksplicit
heevdende brug af naturfagligt indhold.?

Eksplicit brug af naturfagligt indhold

Det fplgende er et eksempel pa en eksplicit brug af naturfagligt indhold (alle navne
er pseudonymer; det fgrste tal angiver hvilken taletur der er tale om, den naeste kode
angiver hvilken diskussion der er tale om):

85 C1 April: Fordi ude i ekstremerne sa ender det jo bare med, at menneskeheden er
det samme ... sddan en reproduktion af et eller andet perfekt menneske=

86 ClBlanche: Ja

87 C1 April: = og at alle lige pludselig ligner hinanden

88 C1Blanche: Men for eksempel med de der to piger, der blev behandlet fordi de over-
producerede det der aminosyre, hvis det gik ind og hjalp dem, sa synes
jeg da bare man skal have lov til at=

89 C1 Chahna: at ggre det

90 C1Blanche: = atlave den der genterapi pa dem, fordi de blev jo raske af det

Her udtrykte Blanche eksplicit at genterapi har haft en positiv effekt pa to patienter
der producerede for meget aminosyre. I situationen havde dette naturfaglige ind-
hold en pragmatisk relevans fordi Blanche umiddelbart derefter bruger indholdet til
at understgtte acceptabiliteten af et standpunkt om at genterapi pa kropsceller bgr

3 For en udferlig oversigt over de overordnede indtryk fra diskussionerne henvises til Nielsen (2012a; 2012c, s. 436-437).
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tillades i visse kontekster (det var Blanches standpunkt igennem hele diskussionen).
Denne fortolkning underbygges af at Blanche brugte bindeordet “men” der typisk
indikerer at taleren i hvert fald tilbageholder sin tilslutning til det der blev sagt for,
og Blanches anden brug af konjunktionen “fordi” giver os et billede af strukturen i
hendes argumentation (van Eemeren, Houtlosser & Snoeck Henkemans, 2007).

Brugen af det naturfaglige indhold understgttede Blanches forsgg pa at styre dis-
kussionen i en bestemt retning. April forspgte at rammesaette* diskussionen i termer
af eugenik - det vil sige om man skal tillade en glidebane mod et scenarie hvor man
skaber et “perfekt menneske”. Blanches brug af naturfagligt indhold i hendes taletur
88-90 C1 stoppede effektivt for Aprils forsgg péa at rammeszette diskussionen. Men
Blanches taletur var samtidig et led i hendes eget projekt om at rammesaette diskus-
sionen i termer af at yde hjeelp til syge personer. Styrken i Blanches konfrontation
med April ligger i at hendes eksplicitte brug af naturfagligt indhold potentielt far det
til at se ud som om April ma treeffe et valg mellem to argumentative traek: Enten skal
April argumentere imod validiteten af Blanches naturfaglige udsagn, eller ogsa skal
hun give et svar pa hvorfor det er acceptabelt at forkaste genterapi — vel vidende at
det vil veere ensbetydende med at naegte de pageeldende patienter en fyldestggrende
behandling.

P4 visse tidspunkter sa det ud som om deltagernes eksplicitte brug af naturfagligt
indhold kun havde informationsrelevans:

119 A3 Angelica: Jeg ved, man har fundet en ny vaccine som helbreder mod 9 vira mod
livmoderhalskraeft, hvor man fgrhen kun havde 4, og den nye som de
er ved at finde ud af, om den virker, er jeg faktisk med som forsggs-
person pé. Der gar de ind og ser om den giver bedre resultater end den
forste, s de har veeret inde og se pa forskellige... hvad kalder man det ...
altsa vira, som gar ind og sendrer cellestrukturen i szeggestokkene eller

livmoderen [...]

I denne gruppe blev livmoderhalskreeft et veesentligt anliggende i forbindelse med
diskussionen om en problemstilling om hvordan man kan regulere medicinske forspg
med genterapi. I Angelicas taletur (119 A3) havde det naturfaglige indhold lokalt en
informationsmeessig relevans —iden forstand at Angelica uddybede en raekke faktu-
elle informationer om medicinske forsgg. Men den efterfglgende del af diskussionen
antyder at vi kan tolke Angelicas brug af naturfagligt indhold som led i en sterre
argumentation (det vil sige at det naturfaglige indhold i 119 A3 havde pragmatisk rele-

4 Idenne sammenheeng forstds rammeseetning (engelsk: “framing”) som en talers forspg pé at “udveelge nogle aspekter
af den perciperede virkelighed og g¢re dem mere veesentlige [...] pa en méde der fremmer en bestemt problemdefinition,
kausal fortolkning [og/eller] moralsk evaluering” (Entman, 1993, s. 52).
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vans): “men der er jo noget ved den nye vaccine, der er skide godt, [...] det er lige netop
derfor, at jeg ikke synes, at man skal kimse af genterapi, jeg synes det er sé ok i visse
tilfeelde iseer i de alvorlige sygdomme. Men man skal veere forsigtig [...]” (Angelica,
127-9 A3). Angelica brugte det preeventive potentiale til livmoderhalskraeftvacciner
til at etablere en underbygning af et standpunkt om at forsigtig forskning i genterapi
burde tillades. Endvidere kan vi tolke Angelicas traek som et der var designet til at
fremprovokere en respons fra potentielle modstandere (“jeg ikke synes, at man skal
kimse af genterapi”). P4 denne mdde er der grund til at tolke Angelicas traek som et
forspg pa at skifte bevisbyrden: Potentielle modstandere skal nu tilsyneladende po-
sitivt argumentere for hvorfor forskning i genterapi skal kimses ad.

Dette er selvfplgelig blot to eksempler pa eksplicitte brug af naturfagligt indhold.
Der er en lille variation af den argumentative rolle som eksplicit brug af naturfagligt
indhold spillede i andre situationer. Men de to eksempler star dog for en generel ob-
servation omkring sddanne eksplicitte brug af naturfagligt indhold. For det fgrste var
det typisk muligt direkte at spore hvordan en bestemt eksplicit brug af et naturfagligt
indhold havde pragmatisk relevans for talerens forsgg pa at begrunde eller afvise
et standpunkt. For det andet spillede eksplicit italeseettelse af naturfagligt indhold
typisk ikke kun en rolle for at forsteerke talerens standpunkt; sddanne italesaettelser
spillede ogsé en rolle i at rammeszette problemstillingen pé en sddan made at andre
deltagere blev mgdt med en forpget bevisbyrde. I mange tilfzelde stod det klart at
deltagerne var i stand til strategisk at udsige et naturfagligt indhold pa en made
hvor italeseetningen ved fgrste gjekast alene havde informationsrelevans, men hvor
denne information senere (efter en raekke taleture) blev brugt i konstruktionen af et
argument i et forsgg pa at placere bevisbyrden pa diskussionspartnernes skuldre.

Eksplicit heevdende brug af naturfagligt indhold

En anden méade som talere kunne repraesentere naturfagligt indhold pa, var eksplicit
haevdende. Her blev et givent naturfagligt indhold haevdet som et faktum. Dwight
gjorde dette i sin taletur 318:

255 B1 Dwight: Hvorfor vil du ikke somatisk?

256 Bl Betsy:  Der har jeg bare et eller andet... nar de er blevet folk... nér de er blevet...
kommet ud, og de er som de skal veere, sa skal man sgu ikke pille mere
ved dem. Nej, det kan jeg ikke... Det kan jeg ikke have...

[.]

312 Bl Dwight: Jamen Betsy du glemmer jo lige, at vores celler jo konstant bliver foran-
dret [...]

[.]
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318 Bl Dwight: Altsa det er jo... kreeft kommer jo fra nogle mutationer i cellerne, der ger,
at der sker en geneendring. Hvorfor ma vi sa ikke ggre det samme? Nar
man faktisk er enig om, at kraeftmutationer ikke er naturligt, men for
eksempel kan komme af, at du ryger, sé stiger din chance for at der sker
mutationer. Hvorfor ma vi sa ikke ggre det den omvendte vej? Og prove

pa at behandle det p& samme made som det kommer?

Nggleindikatoren i Dwights taletur 318 Bl er hans brug af positioneringsadverbiet
“faktisk”. Dette indikerer at han insisterede pa at det er et uomtvisteligt faktum at cel-
lemutationer relateret til kreeft kan veere et resultat af menneskelig adfeerd. Brugen af
positioneringsadverbiet “faktisk” indikerer typisk at taleren forventer at det uomtvis-
telige faktum der udsiges, stdr i konflikt med diskussionspartnerens argumentation
(Tseronis, 2009, s. 70-71). Dwights installering af et uomtvisteligt faktum spillede her
en veesentlig rolle i hans forsgg pa at rammesaette problemstillingen om somatisk
genterapi ud fra hvorvidt det er moralsk tilladeligt at omvende en helt naturlig proces.
(Der er ipvrigt en del problemer i det Dwight siger om radioaktive kilder i 312 B1, men
det skal vi ikke dykke ned i her).

Sadan eksplicit heevdende brug af naturfagligt indhold fungerede typisk prag-
matisk som en form for appel til ekspertautoritet. Da Dwight brugte pronomenet
“man” i seetningen “Ndr man faktisk er enig om”, refererede han ganske givet ikke
til leegpersoner; det er tydeligt at han refererede til en konsensus blandt (medicinske)
eksperter om at kreeft kan veere et resultat af menneskelig adfzerd (se fx Goodwin &
Honeycutt, 2009). Det er klart at Dwights ekspertappel er med til at begrunde idéen
om at menneskelig adfeerd kan lede til kreeft, som et uomtvisteligt faktum. Men det
havde ogsa en pragmatisk effekt af at understgtte hans afvisning af Betsys standpunkt
yderligere (i 256 Bl). P4 den mdde underminerede Dwight Betsys troveerdighed ved at
forspge at vise at hendes argumentation er i modstrid med et “uomtvisteligt” faktum
(for en mere udfgrlig gennemgang af dette se Nielsen, 2010).

Generelt fremgar det at eksplicit heevdende brug af naturfagligt indhold altid havde
pragmatisk relevans (det vil sige de gjorde mere end at videregive information). De
blev ofte brugt i en argumentation om hvad man bgr ggre (ikke kun om hvad der
er sandt), og de var ofte kontekstualiseret i talerens forsgg pa at placere en forpget
bevisbyrde pa en eller flere diskussionspartnere i forbindelse med en bestemt made
at rammeseette problemstillingen pa.

Der var gentagne vidnesbyrd om at deltagerne overtog naturfagligt indhold og
brugte det til at hytte deres eget argumentative skind. Dette var iseer dbenlyst i situa-
tioner hvor deltagere direkte sammensmeltede et faktuelt naturfagligt indhold med
et veerdimeessigt udsagn (Nielsen, 2011a). Emily fra gruppe C3 argumenterede for at
man skal tillade “nogle former for genterapi” (26 C3) fordi “jeg synes ikke bare fuld-
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steendig, at man kan se igennem fingre med, at der faktisk er enormt mange utroligt
forfeerdelige sygdomme, man faktisk kan kurere ved det her, og sd bare veelger at sige
‘det vil vi ikke” (28 C3).

Sddanne tilfeelde rummer veesentlige argumentationsmeessige aspekter. Emilys
brug af “faktisk” indikerer at hun forsggte at installere et uomtvisteligt faktum - at
genterapi kan kurere sygdomme. Men hun gjorde mere end dette. Emily brugte de
evaluerende adjektiver “enormt” og “utroligt forfeerdelige”, og i begge tilfeelde er der
tale om vaerdidomme. At sige om de sygdomme som genterapi kan kurere, at de er
enormt mange, og at de er utrolig forfaerdelige, er ikke at udsige et naturvidenskabe-
ligt faktum - det falder uden for naturvidenskabens domaene. Det interessante er at
Emily lykkedes med at etablere hele faktum-vaerdidom-pakken som et tilsyneladende
uomtvisteligt udgangspunkt for diskussionen; og denne tilsyneladende uomtviste-
lighed blev istandsat ved at veerdidommen blev heegtet pa et virkeligt uomtvisteligt
faktuelt udsagn - at genterapi kan kurere visse sygdomme.

Endvidere designede Emily sin taletur som en udfordring til potentielle modstan-
dere. Ifglge Emily ser hendes potentielle modstandere “fuldsteendigt [..] igennem
fingre med” de dbenlyse fordele ved genterapi. P4 den made var hendes taletur en
effektiv made at rammesaette problemstillingen pa: Hun fik det til at se ud som om
hendes potentielle modstandere var “forpligtet eller tvunget af omsteendighederne
til at adressere” hvorfor de ville ignorere fordelene, og i sa fald hvordan en sadan
ignorering kunne begrundes (Goodwin, 2002, s. 88). Tilbage star at Emilys potentielle
modstandere efter Emilys taletur har faet indsneevret deres argumentationsmaessige
raderum og tilsyneladende er blevet palagt en forsteerket bevisbyrde i en retning de
ikke ngdvendigvis selv har valgt. En begrundet tolkning er at den made hvorpa Emily
inddrog naturfagligt indhold, gav et tilsyneladende uomtvisteligt mandat til hendes
made at rammesaette problemstillingen pa (se ogsa Nielsen, 2011a).

Implicit brug of naturfagligt indhold
Deltagerne repraesenterede ogsa naturfagligt indhold pa en implicit méde. Fx pegede
Anita pd et potentielt etisk problem vedrgrende genterapi pa kgnsceller: “fordi at man
gar ind og piller ved noget liv uden, at [patienten] selv [har et valg]” (Anita, 214 C3).
Pa samme made pegede Donna pa en mulig bekymring om “at [genterapi pa kpnscel-
ler] vil blive misbrugt ... at man vil ga hen og pille ved noget som ikke (kun) er noget
helbredsmeessigt” (Donna, 17 A2). Bag disse taleture ligger et naturfagligt indhold som
taleren er semantisk forpligtet pa at acceptere. Donnas taletur kan kun give mening
hvis hun samtidig vil heevde at “genterapi pa kgnsceller muliggpr designede sendrin-
ger pa andet end blot de traek der har indflydelse p& personens helbred”.

Det tydede pa at den implicitte brug af naturfagligt indhold primeert spillede en
informativ rolle i arbejdet med at udpege relevante problemstillinger. Men et nzer-
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mere blik pa de to eksempler viser en interessant mulig effekt af sddanne implicitte
referencer. I Donnas og Anitas udtalelser ser vi at de repraesenterer det bagvedliggende
naturfaglige indhold pé& en bestemt made. De brugte begge den samme proxy for
genterapeutiske indgreb: I genterapi gdr man ind/hen “og piller ved noget”. Det var
et gennemgdende traek for modstandere af genterapi at de gentagne gange betegnede
genterapi som at “pille ved noget”. Dette er et ret bemaerkelsesveerdigt designvalg der
typisk har negative konnotationer. Under alle omstaendigheder star dét “at pille” i
steerk kontrast til kontrollerede procedurer der foretages af veltreenede professionelle.

Disse overvejelser understreger det potentiale som en implicit brug af naturfagligt
indhold kan have. Vi kan fx sammenligne Donnas udsagn ovenfor med en taletur
som denne: “Jeg synes ikke man kan ... at de kan styre det, hvis man begynder at lave
genterapi, og sa til sidst sa bliver det noget om, at vi eendrer ... pd generne sa vi far
bedre udseende eller sddan noget” (Christian, 8 B2). Donna og Christians udsagn kom-
munikerede nogenlunde det samme indhold —og beroede pé det samme naturfaglige
indhold -iden forstand at begge udsagn introducerede en problemstilling der kunne
veere relevant for afvejningen af hvorvidt genterapi burde tillades. Begge deltagere
havde kvaler med at der er en risiko for at tilladelse til at foretage genterapi vil lede
til at der laves kosmetiske sendringer. Men leeg maerke til at Donna far det til at virke
som det er selve dét “at pille” (den implicitte italeseettelse af genterapi) der i sig selv
er det moralske problem. Mens Christians strategi gik ud pa at fremlaegge et mere
eksplicit naturfagligt baseret argument, var Donnas traek i trdd med en appel til fplel-
ser —det vil sige en made hvorpa taleren kan styre diskussionen i en bestemt retning
(Gilbert, 1997), og en made hvorpa taleren - pa sin diskussionspartners vegne —kan
skabe en pragmatisk begrundelse for at acceptere talerens standpunkt som veerende
understpttet godt nok (Innocenti, 2006). Igen kan der veere tale om forspg pa at ram-
meszette problemstillingen og pa at f4 bevisbyrden til at skifte heender.

Naturfaglige underdiskussioner

I1gbet af analysen fremgik det at der til tider var tale om afgraensede sekvenser der
tematiserede et bestemt naturfagligt fenomen eller begreb. Disse sekvenser kan
med rette kaldes naturfaglige underdiskussioner —idet den lokale problemstilling var
naturfaglig. Der var i alt tale om 34 sekvenser (varierende mellem 3 og 37 taleture).
Her er et illustrativt eksempel:

1A2 Cadence: Okay jeg skal lige prgve at hgre... forskellen det er bare, at de vil ... altsa
de har provet det bare med det der somatisk genterapi... og det virkede,
og nu vil de prgve pa det der med kgnsceller, fordi de gerne vil undga,
at det skulle ggres sa tit; er vi enige om det?

2 A2 Donna: Ja
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3 A2 Adriane: Ja

4 A2 Cadence: Sa det er det, vi skal tage stilling til

5A2 Adriane:  Somatisk genterapi, det er det der udviklede celler, der udger organer og
veev af det menneskelige legeme

6 A2 Cadence: Ja og kensceller, der gar du ind og ligesom zendrer det afkom, der kom-
mer, og sa bliver det sa nedarvet det nye materiale

7 A2 Adriane:  Na jeg forstod det der som, at man gar ind og sendrer pé det kropslige

8 A2 Cadence: Ja men det er ogsa det afkommet jo, og s nedarves... du sendrer hele
fostret, du sendrer ogsé bprnebgrnene og oldebgrnene okay

9 A2 Adriane: Ja

Den lokale problemstilling her var forskellen mellem genterapi pa kgnsceller og so-
matisk genterapi. Taleturene gik ud pa at definere og afgreense brugen af termen
“somatisk genterapi”. S& denne sekvens havde primeert informationsrelevans: Adriane,
Cadence og Donna etablerede et delt faktuelt udgangspunkt for den efterfglgende
diskussion. Det naturfaglige indhold indgik (i denne skevens) ikke i en argumentation
for og imod deltagernes standpunkter. Det naturfaglige indhold dbnede derimod for
en reekke mulige problemstillinger som deltagerne senere kunne tage op. Lad os sam-
menholde den ovenstdende skevens med en sekvens fra en anden gruppe:

17 C1 April: Det erjo sa ogsa der den der opstar altsd problemet med at lave genterapi
pa kensceller, der har man jo ikke barnet med

18 C1Blanche: Nej man har ikke noget valg

[.]

22 C1Chahna: Men der ligger ogsé et stprre problematik i den fordi man ser pa alle
celler i et barn ligesom nar man laver et helt nyt menneske

23 C1Blanche: Ja hvor hvis man med somatisk genterapi...

24 C1Chahna: Der er det kun enkelte celler der er problemer med

De to sekvenser fra gruppe A2 og Cl involverede groft sagt det samme naturfag-
lige indhold, og begge sekvenser var de fgrste italesaettelser af forskellen mellem de
to former for genterapi i de respektive grupper. Men i sekvensen fra gruppe C1 var
dette naturfaglige indhold ikke genstand for en lokal diskussion. S& 17-24 C1 var ikke
en naturfaglig underdiskussion. Forskellen mellem de to former for genterapi blev
derimod brugt til at etablere/rammesaette en lokal problemstilling om de potentielle
etiske problemer vedrgrende genterapi pa kgnsceller. Laeg maeerke til hvordan April og
iseer Chahna gjorde mere end bare pege pa de etiske problemer de mente der er for-
bundet med genterapi pa kensceller. Chahnas brug af “fordi” indikerer at hun brugte
det naturfaglige indhold som en preemis i et argument (van Eemeren, Houtlosser &
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Snoeck Henkemans, 2007). S& det naturfaglige indhold blev i denne sekvens brugt til
at aktivere nogle bestemte problemstillinger pd en made der fik det til at se ud som
om disse problemstillinger har en intuitivlgsning. Under alle omstaendinger skygger
sekvensen 17-24 Cl over det faktum at det er legitimt at diskutere hvorvidt genterapi
pa konsceller er etisk problematisk. S& pa denne made havde denne sekvens et stra-
tegisk potentiale til (tilsyneladende) at fjerne behovet for at diskutere hvorfor disse
etiske overvejelser overhovedet er vigtige.

Det kan derfor tyde pd at naturfaglige underdiskussioner havde et givtigt kritisk
potentiale til at fastleegge et feelles faktuelt udgangspunkt for den efterfplgende
diskussion. Men det var ikke altid tilfeldet. Deltagerne besatte ofte de naturfaglige
underdiskussioner for at hytte deres eget skind i diskussionen. Her gives et eksempel
fra gruppe Bl

Betsy holdt vedvarende fast pa at genterapi pa kgnsceller skulle tillades som en
behandling af arvelige sygdomme fordi “det ville jo alligevel veere fedt, hvis man
kunne fjerne de sygdomme som for eksempel cystisk fibrose[;] [s]a der ikke er folk,
der gar rundt og der af det, ndr de er 17” (Betsy, 91 Bl). I gruppen var Dwight imod
dette standpunkt: “med det samme man laver en kgnscellebehandling [...] jamen sa
er det afkom, to personer far, ikke genetisk identisk til dem[;] [d]et synes jeg er en
stor krise” (Dwight, 97 B1). Udvekslingen mellem Dwight og Betsy ledte Andrea, en
tredje deltager i gruppe Bl, til at spgrge til en detalje angdende hvordan genterapi pa
kensceller foretages:

145 Bl Andrea: Jamen det er vel det ... det er vel kgnsceller fra et andet menneske?

[..]

147 B1 Betsy: Det er en mors og en fars kgnscelle. Sa gar du ind og parrer dem, og sa
siger du “okay, er der en sygdom her som maske vil dreebe dem nar de
er 17” s3, hvis der er sd kan man maske fjerne den sygdom og sa kan de
leve uden at de dgr nar de bliver 17.

[..]

149 Bl1Betsy:  Og det er det han mener at man ikke ma ((peger p4 Dwight))

Betsys redeggrelse i 149 Bl angik hvordan genterapi pa kgnsceller kan sendre generiske
anleeg der vedrgrer sygdomme der kan “dreebe” modtageren “nar [hun] er 17 [ar gam-
mel]”. P4 den made forklarede Betsy hvordan genterapi pa kensceller virker (Osborne
& Patterson, 2011). Men i Betsys efterfplgende taletur (149 B1) blev det klart at hendes
forklaring frem for alt var et argumentativt redskab. For pa baggrund af denne for-
klaring kunne Betsy mgnstre noget nzer en anklage mod Dwight — og dermed fa det
til at se ud som om han var tvunget til at svare pa tiltalen (Kauffeld, 1998). Det kan
ogsa bemeerkes at Betsy effektivt fik rammesat problemstillingen sddan at Dwight
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tilsyneladende var forpligtet til at argumentere for hvorfor han vil tillade at visse
personer dgr nar de er 17 — en forpligtelse der er meget forskellig fra “bare” at skulle
argumentere imod genterapi pé kpnsceller. Betsys strategi var effektiv fordi hun valgte
at besatte den naturfaglige underdiskussion: Strategien virkede i kraft af at hun forkla-
rede/redegjorde for genterapi pd en bestemt mdde, og ved at hun brugte muligheden
for at give en forklaring til at blande en faktuel redeggrelse ind i sin argumentation
for sit veerdimaessige standpunkt. En bivirkning ved denne “overtagelsesstrategi” var
at de deltagere der i sin tid efterspurgte en faktuel udredning, aldrig til fulde fik det
de spurgte efter. Mod slutningen af diskussionen i denne gruppe sad Andrea stadig
tilbage med en uklarhed om hvad genterapi pa kgnsceller er: “N4 jeg skal lige hgre...
det kgnscelle-ting der, det var...det var at man kunne zendre...” (Andrea, 487 Bl).

Betydning for praksis
Hovedkonklusionen fra dette studie er at det ikke ma veere ligetil for naturfagsleerere
at vurdere om eleverne —igennem fx biologiundervisningen — er blevet i stand til pa
en “faglig baggrund” at foretage “stillingtagen og handling i forbindelse med aktuelle
samfundsforhold med biologisk indhold” (Ministeriet for Bgrn og Undervisning, 2010,
bilag 12-14). Denne vurdering kan nemlig ikke reduceres til at veere en registrering af
hvorvidt eleverne bruger noget naturfagligt. Naturfagsleererens fokus bgr veere pa hvor-
dan eleverne bruger naturfagligt indhold i sddanne aktiviteter. Man kan argumentere
for at denne evaluering kraever en reekke kompetencer der traditionelt ikke ligger inden
for det naturfaglige omrade (Simonneaux, 2011). Alt andet lige er det nzerliggende at
gore sig overvejelser om hvordan naturfagsmiljget i Danmark kan stptte op om leererne
ideres arbejde med at fremme denne centrale dimension af naturfagsundervisningen.

Sociovidenskabelige problemstillinger raekker i deres natur ud over naturviden-
skaben: Hvis man tager stilling til problemstillinger sdsom hvorvidt genterapi pa
mennesker skal tillades, tager man frem for alt stilling til hvad man bgr ggre — man
tager ikke kun stilling til hvad der er sandt (Nielsen, 2011a). Det betyder at de socio-
videnskabelige beslutninger der treaeffes, ikke bare kan udledes af en raekke faktuelle
naturfaglige udsagn. Sociovidenskabelig stillingtagen involverer frem for alt en veer-
dimzessig afvejning mellem en reekke faktorer (Nielsen, accepteret). Logisk set er det
endda muligt at treeffe en sociovidenskabelig beslutning uden egentlig reference til
noget naturfagligt (Dawson, 2000).

Naturfagsleerere kan derfor konkret fokusere p& hvordan eleverne navigerer mellem
veerdier og fakta i sociovidenskabelige aktiviteter.s Det er let at begd en variation af

5 Etspprgsmal der unzegtelig rejser sig efter dette studie, er hvordan vi overhovedet skal forsta det naturfagliges rolle i
sociovidenskabelige problemstillinger. Dette spgrgsmal vil dog ikke blive rejst her (for en diskussion af dette se Nielsen,
2012¢, accepteret).
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“den naturalistiske fejlslutning” (Hare, 1952) i sociovidenskabelige diskussioner —det
vil sige at en sociovidenskabelig veerdidom (om hvad man bgr gpre) alene begrundes
i et naturfagligt faktuelt udsagn (om hvad der er sandt). I den beskrevne overtagel-
sesstrategi — hvor elever overtager et naturfagligt indhold for at hytte deres eget
argumentationsmeessige skind — er der frem for alt tale om en variation af denne
fejlslutning. @velsen bestar derfor i at kunne sondre mellem det der hgrer til den
faktuelle baggrund for beslutningsprocessen, og det der herer til den vaerdimaessige
afvejning i forbindelse med at beslutte hvad man bgr ggre (med hensyn til en given
sociovidenskabelig problemstilling). Det er klart at den faktuelle udredning og den
veerdimeessige afvejning i praksis ofte vil smelte sammen - og i praksis vil det altid
veere sveert at sondre klart mellem fakta og veerdidomme (Putnam, 2002). Det er ogsa
klart at mere eller mindre legitime forspg pa at rammesaette problemstillingen er en
del af al politisk (og dermed ogsa sociovidenskabelig) diskurs. Men det er tydeligvis
en udfordring for naturfagsundervisningen at de strategiske mangvreringer som det
naervaerende studie har afdekket, potentielt forhindrer elevernes kritiske og refleksive
stillingtagen.

Konkret kunne man forestille sig at naturfagsleerere arbejder med deres elever om
eksplicit at skabe klare linjer om hvad man pa et givent tidspunkt i diskussionspro-
cessen er i gang med —enten at skabe et feelles faktuelt udgangspunkt for den videre
sociovidenskabelige beslutningstagen eller en veerdimeessig afvejning med det sigte
at treeffe en sociovidenskabelig veerdidom. Med andre ord kunne det veere interes-
sant at f4 eleverne til at blive gode til at identificere om de er i gang med en faktuel
udredning eller en veerdimeessig afvejning. Opdelingsgvelser kunne styrke kvaliteten
af elevernes kritiske stillingtagen, men det kunne ogsa styrke det faglige udbytte. I det
beskrevne studie var der indikationer pd at overtagelsesstrategien forhindrede nogle
deltagere i muligheden for at na til en tilpas forstdelse af detaljerne i det naturfaglige
indhold (jf. casen med Andrea og Betsy ovenfor).

Sadanne gvelser kunne indlejres i forlpb omkring argumentationsteknikker og
om det at argumentere med et naturfag uden for fagets greenser. Andre har tidligere
peget pa at det er ngdvendigt at elever bliver i stand til at identificere det veerdiseet
der ligger til grund for et givent sociovidenskabeligt argument (Ratcliffe, 1997). Dette
kan vi uddybe: Man kunne forestille sig at hvis elever bliver i stand til at identificere
andres forsgg pa at rammesaette problemstillingen, sa vil de veere bedre rustet til at
handtere sddanne forspg. En fprste malsetning for sddanne argumentationsforlgb
kunne saledes veere at eleverne bliver i stand til at kunne identificere argumenta-
tionsstrategier —ogsa komplekse strategier sdsom overtagelsesstrategier —og hvornar
disse strategier bliver brugt imod dem. Endvidere kunne sddanne forlgb ruste elever
til bedre at handtere andres brug af forskellige argumentationsstrategier. Andre for-
skere har fpr peget pd at man kan definere argumentationskompetence som at kunne
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udpege forskellige méder at argumentere pa og reagere hensigtsmaessigt pd dem
(Doury, 2006). Pa denne made kunne man begynde at tale om en fokuseret indsats
ombkring styrkelsen af elevers sociovidenskabelige argumentationskompetence.
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