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Nyt manifest for naturfag er béde
et oprab og en dremmevision

Vi har brug for at tale mere om, hvad
natur/teknologi er og kan vaere i sko-
len, og derfor er oprabet fra nyt ma-
nifest keerkomment.

Elzebeth Berg
Wozhlk, Kebenhavns
Professionshgjskole

Anmeldelse af Manifest for et andet na-
turfag af Thomas Ziegler Larsen, Karsten
Elmose Vad, Katrine Minddal og Katrine
Dicte Blohm, Gads Forlag/A Mock Book,
2026.

Der er et vist schwung over at udgive et
manifest, og det er da heller ikke gdet
upaagtet hen i det naturfagsdidaktiske
miljp, at Ziegler, Vad, Minddal og Blohm
har skrevet Manifest for et andet natur-
fag. Det er tydeligt, at samtalen om na-
turfagsundervisning, og her iseer natur/
teknologi for de yngste, har savnet nee-
ring og position, og debatbogen er ivrigt
blevet grebet i flere podcasts og sdgar en
retssag pa Big Bang-konferencen. Lad det
veere sagt med det samme: Jeg fik gjeblik-
keligt trang til diskussion, da jeg laeste
manifestet.
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Thomas Ziegler Larsen,
Karsten Elmose Vad, Katrine Minddal
& Katrine Dicte Blohm

MANIFEST FOR
ET ANDET NATURFAG

Beraver natur/teknologi
bernene deres naturlighed?

Bogen introduceres sdledes:

“Det naturfag, der i dag har navnet na-
tur/teknologi, og som eleverne mgder
fra forste klasse i den danske folkeskole,
er et fag, hvor bdde naturen og eleverne
er blevet glemt. Den dominerende na-
turfaglige teenkning har reduceret faget
til naturvidenskab og teknologi, legiti-

meret af nytte og rekruttering. Faget er
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mdlstyret, kontrolleret og gennemkon-
strueret — og det ekskluderer de elever,
det ellers skulle indfange. Mange elever
mister nysgerrigheden, fordi de ikke fdr
lov til at begynde med deres egne sanser,

erfaringer og spgrgsmdl.”

Vi ved fra Friluftsradets undersggelse i
2018, at en tredjedel af knap 3.000 for-
eldre til bprn pa 2-15 ar angiver, at deres
bgrn kun kommer i naturen en gang om
ugen eller sjeeldnere. At bgrn opholder
sig mindre og mindre i naturen til fordel
for indendgrs aktiviteter, bekraeftes af
internationale studier. Vi ved fra SCOPE,
at elever i natur/teknologi oplever en na-
tur/teknologiundervisning med fokus pa
korrekte fagbegreber og rigtige svar sna-
rere end pd nysgerrighed, spprgsmal og
oplevelser. Og vi ved, at leeseplanen for
natur/teknologi for nuveerende er skre-
vet i et malstyringssprog, som udfases
med de nye fagplaner fra 2027. Men sa
ved vi faktisk ikke ret meget mere om
natur/teknologiundervisningen (endnu),
for der er ikke forsket systematisk i faget
siden engang midt i 00’erne. Sa Ziegler
et al.s pastande om, hvad natur/tekno-
logiundervisningen er eller ikke er, star
ubegrundede hen i teksten. Manifestet
fremstar som en tekst, der er skrevet ud
fra forfatternes erfaringer fra naturfags-
omradet, og det er keerkomment med
flerstemmighed i samtalen om natur/
teknologi. Men teksten havde fremstaet
sterkere, hvis forfatterne havde signale-
ret lidt tydeligere, hvilke dele af teksten
der er holdninger, og hvilke dele af tek-
sten der er viden.
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I bogen fremmanes et “paradise lost”
med naturlige bgrn, der medfedt og
helt af sig selv drages mod vandpytter
og nysgerrigt spprger til skyernes bevae-
gelser pd himlen. Men det fremgér ikke,
hvornar dette paradisiske skoleliv gik
tabt, eller om det i virkeligheden nogen-
sinde har eksisteret. Vores tid er af nogle
blevet karakteriseret som antropocaen,
altsa en geologisk tidsalder, hvor men-
nesket har afggrende indvirkning pa
Jordens processer. Det har givet anled-
ning til speendende nyteenkning i natur-
fagsdidaktiske kredse om perspektivskift
og naturforbundethed som en vej mod
mere beeredygtig adfaerd. Men Ziegler et
al.s kredsen om det naturlige, oprinde-
lige barn og den store, mystiske og fasci-
nerende natur gar et skridt videre, og
jeg far mindelser om romantikken med
dens fokus pa felelser og intuition, og
hvor voksne af Oehlenschlager betragtes
som gdelagte bprn. Den tid skal vi ikke
tilbage til, for vi har brug for bade fplel-
ser og fornuft som mennesker i det 21.
arhundrede. Desuden spekulerer jeg pa,
om bprn mon ikke kan veere vilde med
bade computerspil og vandpytter pa én
gang? Der geelder vel ikke kun én forteel-
ling om barnet? Jeg hgrer tante Sofies
sang for mit indre gre:

“.. hvis alle bare var som jeg, sd gik det
nok til sidst. Men ingen andre er som jeg,

og det er meget trist. pv!”
Og maske er det i virkeligheden det, Zieg-
ler et al. skriver om? At de selv elskede

naturen som bgrn, og derfor gnsker de
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for alle andre, at de kunne have det pa
samme made?

Natur uden teknologi

Imanifestet gnsker Ziegler et al. sig et nyt
naturfag uden teknologi som mellemled
og filter mellem barnet og verden. Det er
lidt sveert at gennemskue, hvilket tekno-
logibegreb der er tale om, for jeg gar ud
fra, at eleverne stadig skal tage gummi-
stpvler pd, hvis de skal ga i strandkanten,
og at de tager en ekstra sweater p4, hvis
de skal pa tur om efteraret. Teknologi ggr
jo hverdagen nem for os mennesker, og
mange elever ankommer da ogsd med
metro eller pa cykel til naturcenteret.
Men kikkerter, fiskenet og termometre
skal ud af undervisningen for de yngste,
hvis det stdr til manifestets forfattere. I
den manifest-ske naturfagsundervis-
ning vaegtes barnets umiddelbare erfa-
ring fgr forklaringen, og erfaringen skal
veere primeaer og sanselig og ikke medieret
gennem teknologi. Og det er jo bade sym-
patisk og urealistisk. Sympatisk, fordi in-
gen vel kan veere uenige i, at det (ogsa) er
skolens opgave at give barnet oplevelser
inaturen, og at det konkrete erfarings-
grundlag, det sansede og det oplevede,
er et steerkt sted at udvikle forst nysger-
righed og siden forklaringer fra. Ureali-
stisk, fordi den danske grundskole er en
politisk institution, der har bestemt, at
teknologi (og fra 2027 ogsé teknologifor-
staelse) er en del af natur/teknologi Det er
altsa ikke —som skolen ser ud nu —op til
natur/teknologileererne at beslutte, om
de vil have teknologi med i faget eller ej.
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Ligesom teknologibegrebet er vanske-
ligt at f4 greb om i manifestet, er natur-
videnskabsbegrebet det ogsa. Ziegler et
al. vil gerne naturen og vil lade naturvi-
denskaben vente, til barnet bliver sldre.
Men er der egentlig ikke allerede tale om
naturvidenskab, nar barnets spprgsmal
faciliteres, og den voksne med dialog
og modspgrgsmal guider barnet pa vej
mod at udlede en arsagssammenhzeng
om, hvorfor meelkebgttens frp spredes sa
let af et pust? Det er vaesentligt at betone
barnets sansning og oplevelse, men uden
forklaring og efterprgvning bliver viden
anekdotisk og lgsrevet, og hverdags-
forestillingerne bliver ikke udfordret. En
refleksion herfra kan vere, at vi uforva-
rende i skolen har faet sneevret naturvi-
denskabsbegrebet ind til kun at veere det
steerkt kontrollerede, maske qua mange
natur/teknologileereres manglende ud-
dannelse i faget. Sadan er naturvidenska-
ben slet ikke. S4 i stedet for at skille natur
fra naturvidenskab, sa lad os hjzelpes ad
med at f3 et bredere naturvidenskabsbe-
greb tilbage i skolen.

Et fag uden fagdidakiik

I manifestet pleederes der for, at natur-
fagsundervisningen bgr veere almen og
tage udgangspunkt i naturen, indtil ele-
verne kommer i udskolingen og videre
pa ungdomsuddannelserne. S kan fag-
didaktikken og det naturvidenskabelige
med hypoteser og deduktion komme an.
Jeg forstar ikke, hvorfor undervisningen
skal veere sa forskellig for de yngste og
de lidt zeldre elever, for de 13-15-arige
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Anbefaling

gen.

sig til hinanden.

fag.

» Natur/teknologileerere kan laese Manifest for et andet naturfag sammen med
deres kolleger, fx i fagteamet, og drpfte de seks anbefalinger til undervisnin-

* Leereruddannere i natur/teknologi kan lade bogen indga i en samtale om na-
turfagsundervisningens fortid, nutid og fremtid med hinanden og med deres
studerende. De kan ogsa drpfte, hvordan natur og naturvidenskab forholder

» Forskere i naturfagsdidaktik kan underspge manifestets pastande om natur/
teknologi og naturens betydning for bgrns udvikling af interesse for natur-

+ Interessenter og policy-magere kan understgtte en fortsat dialog om, hvilken
rolle natur/teknologi skal have for bgrnene og for fremtiden.

leerer vel ogsa med sanser og krop for-
rest? Desuden virker det ogsé som lidt
lang ventetid for de yngste, hvis de skal
sanse havets bevaegelser pd de bare
underben i 2. klasse og sa fgrst begynde
at forsté og forklare havstrpmme og bgl-
ger, nar geografiundervisningen begyn-
deri7. klasse.

Ikke desto mindre kan jeg godt tilslutte
mig manifestets opggr med metoder og
didaktikker pa naturfagsomradet, som (i
den bedste mening) bliver tilbudt natur-
fagsundervisningen. Nu findes der selv-
fplgelig mange metoder og didaktikker,
herunder former, der seetter elevinddra-
gelse i centrum. Men i en travl hverdag
for natur/teknologileerere kan et mate-
riale bygget op om en “metode” maske
nok opleves som en nem og/eller attrak-
tiv lpsning, og sd kan det forekomme, at
det bliver metoden og ikke barnet og dets
nysgerrighed, der bliver omdrejnings-
punkt for undervisningen.

I manifestet betones leereres relations-
kompetence som den veesentligste para-
meter for “det andet naturfag”, altsa den
naturfagsundervisning, de sigter mod i
manifestet. Det fremhaeves endvidere,
at den vigtigste leererkompetence er “det
almenpaedagogiske hdndveerk”. Under-
visningen i natur/teknologi skal ifglge
manifestet veek fra det gennemkoreogra-
ferede og ultraforarbejdede, men jeg er
ikke sikker pa, at det stdr i modseetning til
en leerer med en staerk fagdidaktisk for-
ankring. Neermest tveertimod. Det kraever
om noget fagdidaktik og et seerligt blik
for natur/teknologis seerkende at lade
eleverne fordybe sig og forbinde sig i
og med naturen, at lade dem opdage og
opleve. Jeg tvivler p3, at naturforbundet-
hed af sig selv bliver suget op fra jorden,
gennem benene og op i hjerterne og hjer-
nerne pa eleverne, hvis bare de star med
teeerne dyppet i fugtigt mos.
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Har natur/teknologi
brug for et manifeste

Et oprab, en drgmmevision. Sadan vil
jeg sammenfatte Manifest for et andet
naturfag.

Oprébet er keerkomment og ngdven-
digt, for natur/teknologi har brug for, at
mange krgllede hjerner teenker med. Vi
har at ggre med et fag uden videnskabs-
fagenes steerkt markerede identitet, men
det skal veere sit eget fag, og startstedet
skal veere barnet. I fagfornyelsen beto-
nes tilstedeveer i naturen pd lige fod med
undersggelse, og det er et fremskridt.
Vi har brug for at tale mere om, hvad
natur/teknologi er og kan veere i frem-
tidens skole.

Den urealistiske drgmmevision er
sympatisk ogitrad med tidsdnden, men
vi skylder leererne i natur/teknologi at
hjeelpe dem med at gore det godt inden
for de rammer, der er stillet til rddighed
for dem. Den neere erfaringsverden for
nutidens bgrn er ogsa den teknologiske
omverden, og teknologi forleenger men-
neskers handlemuligheder og kan abne
naturens og naturvidenskabens verden.
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