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Imere end et arti har teknologiforstaelse og besleegtede termer Ipbende fundet vej ind
ilereplaner hos vores europaeiske kolleger. Der synes at vaere enighed om at skolen
i hpjere grad og mere systematisk bgr forpligte sig pé at introducere elever til tekno-
logiilyset af den stigende rolle teknologi spiller i samfundet uden for skolen. Selvom
Danmark er fgprende inden for brug af digital teknologi i undervisningen (Fraillon et
al., 2019), star det helt anderledes til med undervisning i teknologi, hvor vi i de seneste
europaiske rapporter ligger pd niveau med et land som Albanien (Bocconi et al., 2022).
Aktuelt star vi fortsat i en situation i Danmark hvor teknologiforstielse endnu ikke
er blevet en obligatorisk del af de fagligheder eleverne meder i grundskolen. Det er
bekymrende, ikke mindst i naturfagene og i matematik. I de erhvervslivs- og forsk-
ningskontekster hvor disse fag praktiseres, spiller teknologi og viden om teknologi en
central rolle i modellering, simulering samt bade indsamling, bearbejdning og analyse
af data. Det har leenge veeret fremfgrt at teknologiforstaelse ma betragtes som en ned-
vendig udvikling af skolens fagraekke hvis vi fortsat gnsker at leve op til folkeskolens
formalsparagraf (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2021). Spgrgsmalet er om det
ogsa er en npdvendighed hvis vi skal sikre at naturvidenskabelige fagligheder mgdes
i grundskolen pa samme made som disse fagligheder praktiseres uden for skolen.

Ilyset af dette dbenlyse behov er det opmuntrende at leese bidragene i dette tema-
nummer. De vidner om at det politiske vadested ikke afholder hverken leererstude-
rende, aktive laerere eller forskere fra at udforske hvordan teknologi og teknologifor-
staelse kan bringes ind som en naturlig del af naturfagsundervisningen.

I artiklen “Udforskning af generativ Ali grundskolen - leringspotentialer og ud-
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fordringer” formidler Rosenkvist og Hansen erfaringer med at bruge generativ Al
til at styrke elevers naturfaglige kompetencer, med szerligt fokus p& modellerings-
kompetencen og eleven som kritisk underspger. Artiklen bidrager med inspiration
til hvordan sddanne teknologier kan inddrages konstruktivt i naturfagsundervisning
ved at understotte eleverne i pa et fagligt oplyst grundlag at forholde sig til indhold
produceret af generativ AL

Artiklen af Cordsen et al. underspger i hvilket omfang og hvordan indholdsomra-
der fra teknologiforstdelse indgér i undervisningen blandt teknologiinteresserede
matematikleerere i grundskolen. Baseret pa en spgrgeskemaundersggelse viser denne
artikel at en stor del af undersggelsens population underviser i computational thinking
i matematik. Artiklens resultater viser ogsa at leerernes mader at ggre dette pa har-
monerer darligt med de indsigter vi har fra forskning pa omradet, og at der derfor er
behov for efteruddannelse.

Caeli et al.s artikel omhandler udvikling og afprgvning af et forlpb om maskinlee-
ring i naturfagsundervisningen hvor eleverne i grupper skulle designe deres egen
maskinlaeringsmodel og -app. Artiklen viser at det er vanskeligt at lade elever udvikle
teknologikritiske kompetencer, selv nar de arbejder med et virkelighedsneert scenarie
og har en reel kontekst at reflektere med udgangspunkt i.

Kaufmann et al. praesenterer erfaringer fra en workshop om didaktisk rekonstruering
af nanosatellitter der kan give elever forstaelse for opbygningen af satellitter, someren
afggrende teknologiiastronomi. Artiklen viser at det med relativt tilgeengelige teknolo-
gier ermuligt for elever at inddrage konkrete, programmerbare artefakter der kan udge-
re et grundlag for faglige drgftelser og knytte an til etiske diskussioner om fx rumskrot.

Som leaeseren vil erfare gennem artiklerne, begrunder temanummerets bidrag pa
hver deres made vigtigheden og ngdvendigheden af at imgdekomme teknologifor-
stdelse. Bidragene varierer ogsa i forhold til hvorvidt teknologiforstaelse teenkes som
et fagligt omrade der er inden for eller uden for det eksisterende fag. I Rosenkvist og
Hansens samt i Kaufmann et al.s bidrag behandles teknologiforstielse si at sige “inde
fra” faget. I artiklerne anvender forfatterne séledes fysik/kemi samt den naturfaglige
modelleringskompetence som faglig ramme til at undervise elever i at forholde sig
til hhv. nanosatellitter og billedgenerende generativ Al-teknologi. Udgangspunktet
er séledes her at elever skal forholde sig til teknologi gennem fag.

Artiklerne af Cordsen et al. og Caeli et al. beskriver omvendt computational thinking
og maskinlering som tilleegsfagligheder der er relevante at forholde sig til i hhv.
matematik og biologi. Her er udgangspunktet sdledes snarere at elever skal forholde
sig til teknologi i fag, men at der skal etableres meningsfulde relationer mellem den
nye teknologiforstaelsesfaglighed og eksisterende fag som biologi og matematik.

I Danmark er der truffet politisk beslutning om at teknologiforstaelse skal veere en
del af udvalgte eksisterende fag, men det er endnu uklart hvilke fag der bliver tale om,
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og hvilke indholds- og kompetenceomrader fra teknologiforstaelse der vil blive tilfpjet.
Den politiske og faglige debat om teknologiforstaelse i Danmark har hovedsageligt
behandlet teknologiforstaelse som fag og i fag. Bidragene i dette nummer viser at
de eksisterende leereplaner i naturfagene maske rummer uudnyttede potentialer til
at undervise i teknologiforstaelse gennem fag. Det er vores forhabning at artiklerne
leegger treedesten ud der kan afpreves i egen praksis af dem der métte veere lige sé
utalmodige som geesteredaktgren hvad angar politisk klarhed om teknologiforstaelse
i grundskolen.
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