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Abstract: Dette studie underspger lavt praesterende elevers strategier for regning med flercifrede tal
sammenlignet med hgjere praesterende elever. Lavt praesterende elever defineres som de elever, der er
blandt de 35 % lavest scorende i nationale tests i matematik. Data om 685 danske 6.-klasseelevers brug
af talbaserede strategier og standardalgoritmer i flercifret addition, subtraktion og multiplikation blev
sammenlignet mellem de fem preestationsgrupper i nationale tests. Resultaterne viste en stigende
brug af talbaserede strategier for hvert praestationsniveau, men ingen signifikante forskelle mellem
praestationsgrupper i brug af standardalgoritme. Talbaserede strategier resulterede oftere i korrekt

resultat end standardalgoritmen for alle preestationsgrupper undtagen de 10 % Olavest scorende.

Introduktion

Udvikling af fleksibilitet i matematikundervisningen er en del af mal og leeseplaner
(curriculum aims) i forskellige lande, fx USA, Australien, Singapore (Rittle-Johnson
et al, 2012), Holland (Hickendorff, 2018), Belgien (Torbeyns et al.,, 2018) og Danmark
(Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2019). Fleksibilitet forstds som elevernes viden
om flere forskellige strategier til lpsning af et problem samt evnen til at skifte mellem
disse (Verschaffel et al., 2009).

Anbefalinger om udvikling af fleksibilitet i talbaserede regnestrategier er hverken
nye i Danmark eller internationalt. I en dansk kontekst findes der allerede i de klare
mal fra 2001 anbefalinger til undervisning rettet mod disse strategier (Undervisnings-
ministeriet, 2001). I geeldende Feelles Mal for matematik fra 2019 star der:

“Det er centralt, at leereren udfordrer og stgtter de enkelte elever pa en made, sa eleverne
udvikler deres regnestrategier pa baggrund af deres talforstdelse frem for at leere pro-

cedurer for opstilling og udregning. Der sigtes ikke mod opgvelsen af standardiserede
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algoritmer. I trinforlpbet arbejder eleverne med hensigtsmaessige strategier til beregning,
herunder strategier til:
+ Hovedregning
Overslagsregning
+ Regning med skriftlige notater

- Beregninger med digitale veerktgjer.

Digitale veerktgjer, herunder lommeregner og regneark, indgar bade som redskab til
beregninger og som middel i elevernes fortsatte udvikling af talforstaelse.” (Bprne- og

Undervisningsministeriet, 2019, s. 15)

Ien dansk kontekst anbefales dermed at alle elever, uafhaengigt af deres niveau, stot-
tes i at udvikle talbaserede strategier. I danske leerebogssystemer findes der sdledes
aktiviteter der understgtter denne udvikling (se fx Joéelsdéttir, 2023, s.112). Pa trods af
dette viser dansk forskning at danske elever ikke er hyppige brugere af talbaserede
strategier (Joelsdottir & Andrews, 2024), samt at standardalgoritmen er den foretrukne
metode til opgaver som fx 199 + 323 pa alle klassetrin (Jéelsdéttir & Sunde, 2024).

Anbefalingerne til udvikling af fleksibilitet i regnestrategier varierer dog, iseer med
hensyn til de udfordrede elever. Inogle lande, fx USA og Holland, bliver undervisnin-
gen for elever med seerlige behov ikke malrettet fleksibilitet, men derimod et fokus
pa kun én metode (Peltenburg et al., 2012).

Forskning tyder imidlertid pa at alle elever, ogsa de lavest preesterende, kan leere
flere metoder og anvende talbaserede metoder med succes (Torbeyns et al., 2018). Dog
mangler der mere forskning rettet mod elever i matematikvanskeligheder og deres ud-
bytte af enten fleksibilitet eller malrettet fokus pa en metode (Verschaffel et al., 2007).

Denne undersggelse har dermed som mal at udvide vores viden om de lavest pree-
sterende elevers brug af talbaserede strategier og standardalgoritmer samt deres
fleksibilitet i arbejdet med regnestrategier for flercifrede tal. Vi undersgger endvidere
sammenhaengen mellem elevernes metodevalg og udregningssucces og deres gene-
relle niveau i matematik malt ved nationale tests.

Talbaserede regnestrategier

Med talbaserede regnestrategier arbejder eleverne med pladsveerdien af cifrene i
tallene (Hickendorff et al,, 2019) i modseetning til cifferbaserede metoder hvor plads-
veerdien ignoreres, dvs. at man udelukkende arbejder med tallene fra O til 9. Dermed
defineres standardalgoritmer som cifferbaserede metoder. Tabel 1 viser eksempler pa
forskellige talbaserede strategier der tager udgangspunkt i fx dekomposition, sekven-
tielle strategier og komposition (se fx Hickendorff et al., 2019; Peltenburg et al., 2012),
samt eksempler pa standardalgoritme til addition, subtraktion og multiplikation.
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Tabel 1. Eksempler pd regnestrategier med flercifrede tal, delt op i talbaserede strategier og

standardalgoritme.

Talbaserede strategier Standardalgo-
ritme
Addition: 323 + 199
300 1100 =400 323 +100=423 323+ 200 =523 i
20 + 9 =1{o 423 + Q0 =513 523 - 1=%522 3213
3+ a4=12 513+ 9 =522 +1qq
4oo+ 1o +12202L 323-1+19a+1 _
300 + foo = lioo 322+ 2002522 Bes
23 + 99 =122
Yoo + 1222522
Subtraktion: 103 - 98
~ 103 -90 =13 {00 -90 =10 9
fod-foo=3 -8-5 3-5-s | 9IS
3% A3 10+65)=5 Ko
- qg
3+2-98+2 9% + 2="T00
105 100 =9 Too + 3 =103 D
10 - 2+3 = s
Multiplikation: 12 x 15
2-40:=120 \
. - {o-{o =100 i -
12-15=6:30 =180 10 e t2- 5= 6o \2-15
{o-5=50° 12,0 +bo = 180 —————5;“
12-10 =120 1-5’=1O 15‘10 :150 + 15‘
120: 2. = bo {oox 20+ 50+10=180 45. 2= 3o ———:1"8"
120+ 60 =180 150 +30=180 i

Elever i matematikvanskeligheder og deres strategibrug

Matematikvanskeligheder er ofte relateret til vanskeligheder med den grundleeg-
gende regning (Ostad, 1999), og flere studier har vist en sammenheeng mellem den
tidlige strategibrug til etcifret regning og senere faerdigheder og generelt matematik-
niveau (fx Ostad, 1999; Sunde et al,, 2023). Sunde et al. (2023) fandt fx at elevernes
strategibrug til etcifret addition i starten af 1. klasse kunne forudsige deres feerdig-
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heder i 4. klasse i flercifret regning, brgker, ligninger og tekstopgaver. Elever der
anvendte simple teellestrategier i starten af 1. klasse, scorede lavere i 4.-klasse-testen
end elever som anvendte mere sofistikerede strategier. De lavt praesterende elever
anvender generelt mere umodne/usofistikerede strategier og er mere afheengige
af backupstrategier, dvs. at de i hgjere grad anvender teellestrategier (Ostad, 1999;
Verschaffel et al., 2007).

Udvikling af strategifleksibilitet er relateret til talforstielse (McMullen et al., 2016)
i arbejdet med de fire regningsarter. Elever i matematikvanskeligheder er netop ud-
fordret pd deres talforstéelse som ogsa er relateret til senere udvikling af matematik-
kompetencer (Aunio & Niemivirta, 2010). Samtidig viser forskningen at alle elever,
herunder de udfordrede elever, med succes kan anvende talbaserede strategier (Pel-
tenburg et al,, 2012; Torbeyns et al,, 2018; Van Der Auwera et al., 2022). Der er endvidere
sammenheeng mellem begrebsforstielse og procedural forstéelse og strategifleksibi-
litet (Rittle-Johnson et al,, 2012). Elever i matematikvanskeligheder er ogsa udfordret
pa deres begrebsforstaelse, sammenlignet med deres jeevnaldrende elever der ikke
har seerlige udfordringer i matematik (Geary et al., 2000). Dette kan igen begraense
elevernes strategifleksibilitet, men forskning viser at der er sammenhseng mellem
begrebsforstaelse og procedural forstaelse og udvikling af fleksibilitet (Rittle-Johnson
& Schneider, 2015).

Dette studie

Formalet med dette studie er at underspge forskellene mellem de lavest preesterende
elevers strategibrug og de hgjere praesterende elevers strategibrug, hvor elevniveauet
er bestemt ved resultater fra nationale tests i matematik. Vi undersgger specifikt
forskellen mellem brugen af talbaserede regnestrategier og brugen af standardalgo-
ritmer, bade i forhold til hyppighed af brug og i forhold til regnesikkerhed ved brug
(hvor korrekt eleverne regner), samt forskelle pa fleksibilitet mellem grupperne.
Vores forskningsspgrgsmal er derfor: 1) I hvor hgj grad anvender lavt praesterende
elever talbaserede regnestrategier og standardalgoritme i regning med flercifrede
tal, sammenlignet med normalt og hejt praesterende elever? 2) Hvordan er de lavest
praesterendes ngjagtighed med hhv. talbaserede strategier og standardalgoritme?
Baseret pa tidligere forskning forventes det at de lavest praesterende elever, selvom
de er i stand til at anvende de samme typer strategier som hgjt praesterende elever,
anvender ferre strategier end hgjere preesterende elever (Verschaffel et al., 2007),
og strategiudviklingen hos de lavest praesterende eleverne forventes at veere for-
sinket sammenlignet med de gvrige elever (Ostad, 1999). Nogle eksperter anbefaler
en simplificeret undervisning til studerende med vanskeligheder baseret pa deres
kognitive begraensninger, fx relateret til begreenset arbejdshukommelse (Verschaf-
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fel et al., 2007). Derfor kan det forventes at resultaterne viser mindre fleksibilitet og
mindre brug af talbaserede strategier for de lavest praesterende elever sammenlignet
med andre elever.

Deltagere

I denne underspgelse indgik 731 elever fra 38 6.-klasser (gennemsnitlig alder: 12,5 ar
ved gennemfprelsen af testen) fordelt pé 19 skoler i forskellig stgrrelse fra bade mindre
og stprre byer i fem kommuner i Jylland. Eleverne har alle gennemfgrt TriFa-testen
(Tri-phase Flexibility Assessment) til evaluering af deres strategibrug og fleksibilitet
(for detaljer se Jéelsdottir & Andrews, 2024). I analyserne indgéar udelukkende de 685
elever (93,7 %, heraf 48 % piger) der ogsa har gennemfgrt de obligatoriske nationale
tests i matematik i 6. klasse.

Forud for testen er elevernes forzeldre/vearge informeret, bade via et brev delt gen-
nem skolens kommunikationsplatform med mulighed for at melde den enkelte elev
fra deltagelse og via en mail med informationer i overensstemmelse med databeskyt-
telsesloven.

Materialer og fremgangsmdde

Resultaterne fra den nationale test i matematik i 6. klasse blev brugt til at kategorisere
eleverne i fem preestationsgrupper som defineret af Bgrne- og Undervisningsministe-
riet (2017), se tabel 2. Den nationale test maler generel praestation inden for tre under-
kategorier: tal og algebra, geometri og maling samt statistik og sandsynlighed. Test-
resultaterne er standardiserede sa elevresultaterne er pé en skala hvor gennemsnittet
er 0 og standardafvigelsen er lig med 1. Greenseveerdierne for hver preestationsgruppe
fulgte greenseveerdierne for preestationsniveauer i den landsdeekkende nationale
test i matematik i 2021 (N = 51.197; 93,6 % af alle danske 6.-klasseelever (Bgrne- og
Undervisningsministeriet (u.d))). De 10 % lavest scorende og de naeste 25 % defineres
som en del under gennemsnittet og under gennemsnittet (UG1 og UG2), gennemsnit-
lige preestationer (G) er de 30 % af eleverne som er teettest pa gennemsnitsresultatet,
og de to hgjest praesterende grupper repraesenterer de 10 % hgjest scorende, kaldet
langt over gennemsnittet (0G2), og de naeste 25 % hpjest scorende elever, kaldet over
gennemsnittet (OG1).
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Tabel 2. Opdeling i fem preaestationsniveauer for de danske nationale tests i matematik, som
defineret af Undervisningsministeriet i den normbaserede kateqgorisering (Bgrne- og Undervis-

ningsministeriet, 2017), og fordeling af de deltagende elever pd de fem niveauer.

Normalt

Lavest praesterende

Hgjest praesterende
preesterende

Endelunder | Under gen- | Gennem- Over gen- Langt over
gennem- nemsnittet | snittet (G) nemsnittet | gennem-
snittet (UG2) (0G1) snittet
(UG1) (0G2)

Andel af el

SRR 10% 25% 30% 25% 10%

i gruppen

Normbaseret = [ gren. 110-35 %] 135-65 %] 165-90 %] 190-100 %]

fordeling 2 e o R : °

N 54 143 202 191 95

Andel af delta-

ndetatdeltas |y 21% 29% 28% 14%
gende elever

Tabel 2 viser hvordan de deltagende elever i dette studie fordeles pa de fem preesta-
tionsniveauer. Det fremgar af tabellen at fordelingen ligger teet pa de nationale resul-
tater, men at der er en mindre skeevhed da andelen af elever i UGl og UG2 her er 29 %,
og andelen af elever i OG1 og OG2 er 42 %, sammenlignet med 35 % ifplge definitionen.

Elevernes brug af talbaserede strategier blev malt ved hjeelp af TriFA (Jéelsdottir
& Andrews, 2023, 2024; Xu et al,, 2017) i november/december 2020. Eleverne lgste ni
regneopgaver med flercifrede tal, hhv. addition, subtraktion og multiplikation, tre
opgaver pr.regningsart. Hver opgave var designet til at fremme brugen af forskellige
talbaserede strategier (fx 323 + 199 = 323 + 200 —1), som vist i tabel 1. Dermed mgder
eleverne netop tal hvor forskellige talbaserede strategier er saerlig hensigtsmeessige,
afheengigt af opgavens design. Opgaverne var alle uden tekst da der her kun er fo-
kus pa elevernes talbehandling i regnesituationer uden kontekst, dvs. at der kun er
fokus pa tal og regnestrategier i situationer. TriFA blev implementeret i tre faser pa
maksimum 50 minutter i elevernes klasseveerelse. I fase ét lpste eleverne individuelt
hver opgave med deres foretrukne strategi. I fase to blev eleverne bedt om at lgse den
samme opgave igen med en eller flere strategier forskellige fra den der blev anvendt
i fase ét (plads til maksimalt fire nye strategier), og i fase tre skulle eleverne med et
kryds markere den strategi fra fase ét eller fase to som de anerkendte som den bedste
strategi for den pageaeldende opgave. Resultaterne fra fase tre er ikke inkluderet i denne
undersggelse. Forud for hver fase blev eleverne instrueret af en fra forskningsgruppen
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bag projektet, bl.a. om at se grundigt pa tallene og regningsarterne, inden de lpste
opgaven. Hvis eleverne ville l¢se opgaven ved hovedregning, uden brug af papir, blev
de bedt om at skrive eller tegne hvert trin i l¢sningsprocessen sé godt som de kunne,
og hvis opgaven blev Ipst ved brug af papir, fx ndr de brugte en skriftlig algoritme,
skulle de skrive hvert trin i processen ned. En grundig beskrivelse af testen og evalu-
ering af dens fordele og ulemper findes i Jéelsdottir & Andrews (2024).

Kodhing of elevernes strategier

For hver opgave blev elevernes strategibrug kodet separat for fase ét og for fase to.
Rigtige svar blev defineret ud fra svar givet i fase ét. Strategierne blev defineret som
(i) talbaserede strategier (se tabel 1), (ii) standardalgoritme (se tabel 1), (iii) ingen
metode (eleven kommunikerer ikke en lpsningsstrategi eller lgser ikke opgaven)
eller (iv) andre. Kategorien “andre” inkluderer andre strategier, fx andre cifferba-
serede strategier, opteelling og for multiplikation gentagen addition. Fleksibilitet
blev evalueret for hver opgave og defineret som brugen af mindst én ny strategi i
fase to. Forsteforfatter og mindst ét medlem af teamet af forskningsassistenter blev
treenet til at kode TriFA og kodede alle opgaver uatheengigt af hinanden. Til sidst
blev resultatet fra kodningen kontrolleret for uenigheder, og alle uenigheder blev
rettet ved hjeelp af en kodeguide, og i tilfeelde af usikkerhed blev en tredje eksperts
mening anvendt til at opna enighed.

Analyse

Deskriptiv statistik, gennemsnit, beregnes for a) antal opgaver lgst med enten stan-
dardalgoritme, talbaserede strategier, ingen lgsningsmetode eller andre metoder
(elevernes foretrukne strategi, data fra fase ét), b) graden af fleksibilitet (data fra
fase to) og c) antal opgaver lgst med talbaserede strategier i fase ét og/eller fase to.
For at underspge forskelle mellem de fem preestationsgrupper med hensyn til dette
anvendes en envejs-ANOVA. I tilfeelde af signifikante resultater anvendes Tukeys post
hoc-test til at identificere forskellene mellem de enkelte grupper. Yderligere anvendes
t-test til sammenligning af gennemsnit for antal rigtige Ipsninger mellem talbaserede
strategier og standardalgoritme for hhv. lavt, normalt og hgjt praesterende elever.

Resultater

Figur 1viser det gennemsnitlige antal opgaver pr. elev som er lpst med hhv. standard-
algoritme, talbaserede strategier, ingen lpsningsmetode og andre metoder for fase
ét. For de ni opgaver gges brugen af talbaserede strategier i fase ét fra 0,83 for UG1
til 2,25 for G og til 3,57 for OG2. For brugen af standardalgoritmen er gennemsnittet
konstant pa tveers af preestationsniveauerne.
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® Standard algoritme ™ Talbaserede strategier ®Ingen losning “ Andre metoder

Figur 1. Gennemsnit for antal Igste opgaver i fase ét, med talbaserede strategier, standardalgo-
ritme, ingen Igsningsmetode og andre metoder som foretrukne strategityper, opdelt efter pree-

stationsniveauer i matematik.

Resultater fra en envejs-ANOVA viser en statistisk signifikant forskel mellem ni-
veaugrupperne for brugen af talbaserede strategier (F(680,4) = 17,32,p < 0,0001).
Yderligere viser Tukeys post hoc-test signifikante forskelle mellem UGl og G
(forskel = 1,42(SE = 0,39),t = 3,64,p = 0,003) som vokser med hgjere praesterende
grupper. For elevernes manglende lpsningsmetode er der en signifikant forskel mellem
niveaugrupperne (F(680,4) = 35,18, p < 0,0001), og Tukeys post hoc-test viser en signi-
fikant forskel mellem UG1 og UG2 (forskel = —0,89(SE = 0,28),t = —3,20,p = 0,012) og
en voksende forskel mellem UGI og hgjere preesterende grupper og mellem UG2 og G
(forskel = —0,84 (SE = 0,19),t = —4,38,p < 0,001) og en stgrre forskel mellem de hg-
jest preesterende grupper. Resultaterne fra en envejs-ANOVA viste ingen statistisk
signifikant forskel mellem praestationsniveauer for brugen af standardalgoritme
(F(680,4) = 0,65,p = 0,629).

I figur 2 praesenteres gennemsnittet for fleksibilitet, beregnet som gennemsnittet
af antallet af opgaver Ipst med mere end én strategi i de fgrste to faser fordelt pa de
fem niveauer og brugen af talbaserede strategier i mindst én af de to faser, igen opdelt
efter niveauer. Resultaterne viser stigende fleksibilitet og stigende brug af talbaserede
strategier (i fase ét og/eller fase to) for hvert hgjere praestationsniveau.

Envejs-ANOVA viser en signifikant forskel mellem niveaugrupperne bade for fleksi-
bilitet (F(680,4) = 37.11,p < 0.001) og for samlet brug af talbaserede strategier i mindst
én af de to faser (F(680,4) = 35.53,p < 0.001). Tukeys post hoc-test viste en signifikant
forskelifleksibilitet mellem UGlog G (forskel = 1,87 (SE = 0,39),t = 4,77,p < 0,001) og
UG20g G (forskel = 1,02(SE = 0,28),t = 3,64,p = 0,003) og for den samlede brug af tal-
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Figur 2. Gennemsnitlig score for fleksibilitet og brug af Ipste opgaver med talbaserede strategier

i fase ét og/eller fase to. Det maksimale antal opgaver er ni (minimum 0, maksimum 9).

baserede strategier mellem UG1 og UG2 (forskel = 1,34(SE = 0,44),t = 3,07,p = 0,019)
og UG2 og OG1 (forskel = 1,93(SE = 0,30),t = 6,38,p < 0,001) og en voksende forskel
iforhold til de hpjere preesterende grupper.

Tabel 4. Rigtighed for talbaserede strategier og standardalgoritme, mdlt for hvert niveau.

Niveau

Talbaserede
strategier

Gennemsnit
(SD)

Standard-
algoritme

Gennemsnit
(SD)

[95 % Sikker-
hedsinterval]

En del under 0,53 (0,40) 0,67 (0,26) 0,14 164 | 011

gennemsnit [-0,30, 0,03]

(UG)

Under gennem- | 0,80 (0,30) 0,73 (0,25) 0,07 1,81 0,07

snit (UG2) [-0,01, 0,15]

Gennemsnit (G) | 0,84 (0,26) 0,79 (0,23) 0,05 174 0,08
[-0,01, 0,11]

Over gennem- 0,88 (0,22) 0,84 (0,22) 0,03 1,32 0,19

snit (UG1) [-0,02, 0,08]

En del over gen- | 0,93 (0,17) 0,87 (0,19) 0,05 179 0,08

nemsnit (UG2) [-0,01, 0,11]

Talt 0,84 (0,26) 0,80 (0,24) 0,05 3,10 < 0,001
[0,02,0,08]
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Resultaterne for rigtighed for hhv. talbaserede strategier og standardalgoritme viser
at gennemsnittet for andelen af rigtig Ipste opgaver med talbaserede strategier er sig-
nifikant hgjere sammenlignet med standardalgoritmen for den samlede elevgruppe
(tabel 4). Det er kun for gruppen UG1 at standardalgoritmen har hgjere rigtighed end
de talbaserede strategier. Forskellene er ikke signifikante pa gruppeniveau.

Diskussion og konklusion

Brugen af talbaserede metoder gges gradvist fra de lavest praesterende til de hgjest
preaesterende elever, og det samme geelder for fleksibiliteten. Dette bekreefter resul-
tater fra Verschaffel et al. (2007) der viser at hgjt praesterende studerende er mere
fleksible end lavt preesterende. Mens brugen af standardalgoritmen er konstant pa
tveers af alle niveaugrupper, ses en gget brug af talbaserede strategier med hgjere
praestationsniveau. Omvendt ses et fald i graden af manglende lgsningsstrategi. Dette
indikerer at brugen af standardalgoritmen er mere relateret til sociomatematiske nor-
mer, som Yackel og Cobb (1992) beskriver som de uskrevne regler og forventninger i
matematikklassen, fx hvad der vurderes at veere matematisk effektivt og matematisk
veerdsat i en klasse, mens brugen af talbaserede strategier i hpjere grad kan relateres
til elevens matematiske niveau. Yderligere kan forskellene mellem (i) standardalgo-
ritme og (ii) talbaserede strategier og matematisk niveau forklares ved de forskellige
leeringsforudseetninger, hvor standardalgoritmen kan leeres ved automatisering af en
treenet metode, isoleret fra andre matematiske begreber, mens talbaserede strategier
er relateret til bade konceptuel og procedural viden og forstaelse, hvilket ofte er en
grundleeggende udfordring i gruppen af lavt preesterende studerende (MacDonald et
al., 2018). Det samme gzelder fleksibilitet som ogsa kraever konceptuel og procedural
forstaelse (Rittle-Johnson et al, 2012). I arbejdet med de udfordrede elever ber vi se
naermere pa forskning som viser at de udfordrede elever med fordel kan tilegne sig
talbaserede strategier (fx Torbeyns et al,, 2018), men at denne elevgruppe har brug
for tid til at udvikle og tilegne sig disse strategier. I forbindelse med undervisning
bor lerere derfor overveje om treening af udenadleerte ciffer-baserede metoder, fx
standardalgoritmen, bgr prioriteres over tid brugt pé talbaserede metoder der samti-
dig styrker elevernes talforstaelse. I denne sammenheeng er det ogsa vigtigt at se pa
resultater fra forskning. Bade dette studie og fx Torbeyns et al. (2018) viser at elevers
andel af rigtige svar er stprre nar de anvender talbaserede strategier sammenlignet
med standardalgoritme. I denne underspgelse er forskellen ikke signifikant for de en-
kelte praestationsgrupper, men fx Torbeyns et al. (2018) viser at de lavest preesterende
elever viser stgrre effektivitet, malt pd hastighed og rigtige svar, nar de arbejder med
indirekte addition i subtraktion, som er en talbaseret strategi, sammenlignet med
standardalgoritmen.
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De lavere preaesterende elevgruppers mangel pa konceptuel og procedural forsta-
else kan forklare den lavere grad af korrekte besvarelser for talbaserede strategier
i UGl-gruppen. For alle andre preestationsgrupper var talbaserede strategier mere
ngjagtige end standardalgoritmen, men dog ikke signifikant forskellige. Denne for-
skel i effektivitet med talbaserede strategier mellem de to lavt preesterende grupper
kunne indikere at UG1-studerende (de laveste 10 %) og UG2-studerende (de neeste 25 %
af de lavere praesterende studerende) maske er to grupper med kognitivt forskellige
udfordringer inden for matematik (Geary et al., 2011). Resultaterne kalder pa yderli-
gere forskning, herunder om der er forskelle relateret til de enkelte regningsarter og
relateret til effektivitet mellem forskellige talbaserede strategier.

Dette studie har vist at der er store forskelle pa forskellige elevgruppers brug af
talbaserede regnestrategier til flercifret regning, p trods af at disse metoder generelt
synes at veere mere sikre at anvende idet de oftere leder til et korrekt resultat end
brugen af standardalgoritmen. Dette synes ogsd at geelde de lavere praesterende, dog
med undtagelse af de 10 % lavets praesterende som samtidig meget sjeeldent anven-
der disse strategier. Vi vil derfor konkludere at man med fordel kan stgtte alle elever
og iseer de lavere praesterende i at udvikle og anvende talbaserede strategier, men i
arbejdet med de 10 % lavest preesterende ma man i hpjere grad veere opmeerksom pa
at arbejde malrettet med evt. manglende konceptuel og procedural forstielse som
kan blokere for denne elevgruppes udbytte af talbaserede strategier. For iszer denne
elevgruppe vil der veere mulighed for at styrke deres aritmetiske kompetencer ved
at udvikle fx deres talforstdelse sa de kan udnytte de talbaserede metoder pa samme
made som de hgjere preaesterende elever.
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English abstract

In this study we investigate the lower achieving students multidigit arithmetic strategies and compare
them to higher achieving students. 685 students in Danish grade 6 completed both Tri-phase Flexibility As-
sessment with multidigit addition, subtraction and multiplication and national test in mathematics. The
use of number-based strategies and standard algorithms was compared by achievement groups, defined
by results from the national test. The findings show increasing use of number-based strategies for each
achievement level, but no significant differences in use of standard algorithm. Further, number-based

strategies were more accurate than standard algorithm in all achievement groups except the lowest 10%.
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