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I artiklen “Bgrns perspektiver pa science —en underspgelse af hvordan bgrn oplever
science i det peedagogiske arbejde i daginstitutioner” praesenterer Christiansen et
al. (2024) ny forskning om bgrns perspektiver pa science i det peedagogiske arbejde.
P4 baggrund af 100 bgrneinterviews finder forfatterne bl.a. at bgrn primeert mgder
voksenstyrede science-aktiviteter i dagtilbud, og at dette begreenser deres muligheder
for medbestemmelse.

Med sine fund og refleksioner inviterer artiklen til diskussion om ambitionsniveauet
i dagtilbuddet. Sat pa spidsen inviteres vi til at spgrge: Hvilke sciencepeaedagogiske til-
gange er mest hensigtsmaessige i dagtilbud, og hvilke kompetencer skal pedagogerne
vaere i besiddelse af? Dette ilyset af at peedagogerne beskriver en langt stgrre sikkerhed
idet pvrige arbejde med natur og udeliv, hvor bprnene har stgrre mulighed for at delta-
ge kropsligt og fplge med erkendelsesmaessigt (Christiansen et al., 2024), og hvor paeda-
gogerne (maske) mere naturligt falder ind i en udvekslingstone (Palludan, 2005, 2007).

Nar vi har valgt at kommentere artiklen, er det ikke fordi vi er uenige i forfatternes
behov for at sette spprgsmalstegn ved ambitionsniveauet i dagtilbud nar det kom-
mer til science. Arbejdet med science i dagtilbud har p.t. trange kar (EVA, 2020), og det
gores ikke lettere af at paedagoger kun far begraensede erfaringer med science under
deres uddannelse (Ahrenkiel & Petersen, 2022) og derfor i hpj grad ma treekke pa de
forstdelser af og erfaringer med undervisning i sciencefagene de har fra ungdoms-
uddannelserne —en kontekst hvor de skulle males pa viden og ikke deres evne til at
formidle og omsaette feltet for bgrn. Men i respekt for peedagogernes udgangspunkt og
premisser kunne det give mening i stedet at rette fokus mod hvordan paedagogerne,
gennem seerlige tilgange og teknikker, kan udfolde en hensigtsmaessig sciencepaeda-
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gogisk praksis med udgangspunkt i bgrnenes verdensbilleder, forstaelsesuniverser,
initiativer og ejerskab.

Samtalen som vej fremad

Vores erfaringer fra projektet Naturlig science i dagtilbud (Hardahl et al., 2023) peger
pa at den filosofiske samtale (Grundtvig, 2013) og de produktive spgrgsmal (Astra.dk,
u.d,; Ejbye-Ernst, 2019; Elstgeest, 2014) kan veere en vej vaek fra science som noget de
voksne bestemmer. I projektet arbejdede vi med tre dagtilbud som alle var kendeteg-
net ved en tydelig naturpaedagogisk profil, men som alle oplevede udfordringer med
at gore science til en integreret og naturlig del af hverdagen. Science blev i hgj grad
associeret med den klassiske forestilling om hvide kitler og bunsenbraendere og la
derfor langt veek fra de praksisser og relationer der var vigtige for psedagogerne, og
som karakteriserede hverdagen. Valget af metode har derfor taget afsat i et gnske
om, sammen med padagogerne, at finde veje ind i science hvor de ikke skulle indtage
en rolle som eksperter. En rolle der med henvisning til Nilsson (2015) bremser det
paedagogiske personale i at tage ejerskab over science.

Netop den filosofiske samtale og de produktive spprgsmal har den kvalitet at de
fordrer en position vaek fra ekspertrollen. Nar man meder barnet med en paedagogisk
tilgang preeget af den filosofiske samtale —en tilgang hvor man beskeeftiger sig med
nysgerrighed, refleksion, fordybelse og teenkning — samt tager afseet i de produktive
spprgsmal der laegger op til handling og understgtter en undersggelsesbaseret tilgang,
forsvinder ekspertrollen. I stedet opstar der nye samspilsmuligheder hvor paedagogen
frem for at anvende en undervisningstone kan anvende en udviklingstone. Her posi-
tioneres bprnene som ligeveerdige samtalepartnere, og ligestillingen i samtalerne giver
bgrnene magt og demokratiserer samspillet (Foxby et al.,, 2023; Hardahl et al., 2023).

Et styrket bernesyn

I projektet Naturlig science i dagtilbud har en sidegevinst ved at arbejde med den
filosofiske samtale og de produktive spgrgsmal vist sig i tilsynsrapporterne gennem
et styrket arbejde med bgrnesyn og bgrneperspektiver, herunder ogsa medbestem-
melse (Foxby et al,, 2023; Hardahl et al,, 2023). I projektet ser vi sdledes hvordan bgrns
spontant opstdede spprgsmal giver anledning til feelles undersggelser og projekter,
og at science-aktiviteterne dermed planlegges ud fra netop de anbefalinger Christi-
ansen og kolleger (2024) peger pa, herunder “en identifikation af bprns idéer, undren
og spergsmal” (s.34), at “bprnene er med til at planlaegge og forudsige resultaterne af
en underspgelse” (s. 34), samt at “Peedagogen ma lade barnet dirigere undersggelsen”
(s.34). Et eksempel fra projektet ses herunder:
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“Hvordan maler man regnen?”

“Man kan mdle regnvejret,” sagde et af bernene, og padagogen greb barnets
interesse og svarede “Det er rigtigt — hvordan kan vi gere det?” Spergsmélet gav
anledning til en feelles opmaerksomhed da barnet svarede “Vi kan se det i et glas
i haven, det ger vi derhjemme”, hvilket blev startskuddet til Projekt Regnmdlere.
Barnene fandt plastflasker og gaffatape frem og skulle derefter finde ud af hvor
regnmélerne skulle placeres. Nogle bern stillede deres regnméler ude i det Gbne,
andre i lae of traeerne, og et enkelt barn valgte bélhytten samtidig med at han
spurgte om han matte stille den dér. “Det mé du gerne, men hvad sker der med
vandet ndr det regner pé taget af hytten2” spurgte paedagogen. Barnet respon-
derede: “Adh, det kan ikke komme ned i min regnmdler — jeg mé finde et andet
sted, méske udenfor2” Efterfalgende undersagte de i faellesskab hvor meget regn-
vand der var kommet i de enkelte regnmdlere, og talte om hvorfor der var forskel
pé hvor regnmélerne havde stéet.

I ovenstaende eksempel tegner der sig et billede af sciencepaedagogik som en forhol-
demade hvor paeedagogen og bgrnene skiftevis tager initiativet. Sciencepaedagogik
set idette lys kraever ikke en saerlig naturvidenskabelig viden hos paedagogerne, men
derimod lyst til og mod pa at ga pa opdagelse i naturen og naturfeenomenerne med
bgrnene, hvor paedagogerne ikke pd forhdnd ved om det vil lykkes eller ej. Det vig-
tige er et staerkt fokus pa processen frem for malet. Processen kommer helt naturligt
i fokus nar paedagogen dveeler ved det der sker i samspillet, og forfglger bprnenes
egne spgrgsmal og nysgerrighed. Paedagogens rolle bliver hermed at skabe rammer
der opfordrer og inspirerer bgrnene til at underspge de omkringliggende faenomener
som de bliver optaget af i hverdagen, og opmuntre til disse undersggelser.

Psedagogisk science i hverdagen

Projektet Naturlig science i dagtilbud er nu afsluttet, og det er blevet tydeligt at man
ikke behgver at fokusere pa paedagogers manglende naturvidenskabelige viden som
en barriere. Derimod kan tilgangen med den filosofiske samtale og de produktive

MONA 2024-2

81



82

Liv Kondrup Hardahl & Annika Foxby KOMMENTARER

spprgsmal veere en mere farbar vej ind i paedagogers sciencepaedagogiske praksis,
hvor dette kritikpunkt bliver irrelevant, og paedagogerne i stedet kan fa “selvtillid,
handlekompetence og mod” (Christiansen et al., 2024, s. 29) til at arbejde med science
i hverdagen. Herved kan paedagoger i hpjere grad favne og tage ejerskab over det
at udgve en sciencepraksis hvor bgrnene i et ligeveerdigt og aktivt samspil med de
voksne kan “neerme sig naturvidenskabelige forstaelser og begrunde og forklare egne
idéer og forstdelser” (Christiansen et al,, 2024, s.29) og derved erobre en “tidligt gry-
ende forstaelse for sammenhaenge, processer og de store lovmaessigheder i naturen”
(Christiansen et al., 2024, s. 29).

I denne optik bliver det mere retvisende at tale om paedagogisk science frem for
sciencepaedagogik, hvilket vil sige at science bliver brugt som indgang til at arbejde
med bgrneperspektiver, medbestemmelse, sprog, nerveer og relationer mv. Det er
med andre ord ikke tilegnelse af naturvidenskabelige begreber og viden der er det
primaere fokus, men gennem oplevelser og erfaringer med anerkendende voksne der
i et demokratisk samspil stptter dem i deres nysgerrighed og eksperimenter, styrkes
bgrnene i deres sciencedannelse og pa sigt i at tilegne sig viden om den naturlige
verden og naturfeenomener.
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