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Artiklen tager fat i en veaesentlig problemstilling i al naturfagsundervisning, nemlig
udviklingen af fagsproget. Forfatterne afrapporterer et forsknings- og udviklings-
projekt om sprogpaedagogiske tilgange i naturfagsundervisningen til stptte for isaer
flersprogede elever. Formalet er at introducere semantiske bglger som et analyse-
redskab: Artiklen gnsker bl.a. at vise hvordan viden om semantiske bglger har gget
leereres opmaerksomhed pa tre niveauer af faglig viden. Efter endt laesning star man
dog tilbage med spprgsmalet om hvor fagsproget skal komme fra.

Naturfagligt sprog som en del af den

naturvidenskabelige dannelse

Elevernes udvikling af naturfagligt sprog har haft stor bevigenhed i Danmark i flere
decennier. Bla. rapporterede Helle Pia Laursen i 2006 om resultater fra et aktionsforsk-
ningsprogram hvor hun underspgte de udfordringer med sproget som eleverne mgder
iundervisningsmaterialer til fysik/kemi og biologi. Dette arbejde tog udgangspunkt
i bla. Hallidays grundige arbejde med at beskrive det naturfaglige sprogs semioti-
ske traek. Senere kom Derewianka med sin newzealandske “sneglemodel” og den
systemiske funktionelle lingvistik (SFL) (fx Derewianka, 1990). Bl.a. Ruth Mulvad,
som artiklens forfattere ogsa refererer til, og Jesper Bremholm tog teten op og har
arbejdet iheerdigt for at f& SFL og genrepaedagogikken ind i den danske naturfagsun-
dervisning (fx Jacobsen & Mulvad, 2023; Bremholm, 2022). Men mgdet mellem SFL og
naturfagsundervisningen i Danmark har vaeret et sveert mede, og selvom nogle skoler
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har styrket deres undervisning med SFL, s& kan det for mange naturfagsundervisere
veere svert at fokusere sd meget pa sproget uden at det samtidig bliver sveert at se
naturfagenes egenart i undervisningen. Fokus ender let pa tilegnelsen af fagord, mens
dannelsen af eleven mod at forstd og kunne agere i den naturfaglige kultur glemmes
(se fx Sjpberg, 2012).

Semantisk tyngde — et interessant analysevaerktg;

Forfatternes forslag om at lade naturfagsleerere anvende semantisk tyngde og tilret-
teleeggelsen af sprogbrugssituationer (Pstergaard, 2015) til at stilladsere semantiske
bglger gennem et undervisningsforlpb er en forfriskende tilgang til sproget i natur-
fagsundervisningen. I den beskrevne case er der fokus pa elever i en 4. klasses fag-
sprogsudvikling gennem et tydeligt naturfagligt arbejde hvor de underspger flyde/
synke — altsd det koncept vi i fysikken kalder opdrift. Overskriften for forlpbet er
“Sejlads”, og opdrift og sejlads er et naturfagligt tema med god appel til elever p& mel-
lemtrinnet. Temaet skaber muligheder for at perspektivere til feenomener i den omgi-
vende verden og giver plads til elevernes egne hypotesedannelser og undersggelser.

Vi fplger eleverne og leereren i casen pa tur til havnen, hvor der fotograferes bade,
og tilbage i klasselokalet, hvor eleverne kategoriserer, undres og opstiller hypoteser
som undersgges gennem eksperimenter. Eleverne folder bade i aluminiumsfolie og
laster dem med sgm. De arbejder pé at designe de bedste bade som flyder bedst muligt
og kan laste flest spm.

Casen viser hvor sveert det er for leereren at stilladsere elevernes brug af fagbe-
greber og at kunne forklare generelle tendenser, selvom hun stiller spgrgsmal som
“hvad funkede?” og “hvad var de gode fif som badebygger?” der leegger op til at ele-
verne kommer med mere generelle “regler” for hvad der giver opdrift. Den semantiske
tyngde i de valgte citater nar aldrig niveauet for svag semantisk tyngde (naturfaglige
koncepter/fysikkens love). Et diagram viser at de semantiske bplger gennem forlg-
bet veksler mellem hgj semantisk tyngde/hgj kontekstafheengighed i dialogen og
et mellemniveau hvor eleverne taler i en mere generaliseret sprogbrug, men stadig
med afseet i hverdagssproget. Kun til sidst og i et enkelt tilfeelde viser diagrammet at
leereren taler med svag semantisk tyngde og omtaler faconen —isamtalen med Okan
om hvorfor hans bad kunne bzere s& mange spm.

P3 et sparringsmgde reflekterer de deltagende leerere over hvordan den semantiske
tyngde kan ggres svagere i et kommende forlgb. Mgdet styrkede ifglge forfatterne
leerernes fokus pa fagord/hverdagsord og hvordan de valgte sprogbrugssituationer
og aktiviteter kunne tilretteleegges strategisk for at opnd semantiske bplger i under-
visningen.
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Hvor skal fagsproget komme fra?

Det er interessant at leereren i udgangspunktet synes at forvente at fagsproget vil
poppe op hvis bare eleverne arbejder underspgende. Under diskussionen ggr forfat-
terne opmeaerksom pd at det maske var “uklart for eleverne at leereren egentlig ville
have dem til at komme med kvalificerede bud pa forklaringer”. For at komme leengere
nedisemantisk tyngde foreslar de at “et forudgaende arbejde med relevant fagsprog
og synlighed af relevante fagord pa plancher og illustrationer i klasserummet ma-
ske [kunne] have stgttet eleverne”, og at “Leereren kunne fx udlevere ordkort med
relevante fagord (tung, hul, form, veegt, synke, flyde, opdrift) inden opsamlingen”. Jeg
teenker det er gode bud pa mader at stilladsere fagsprogsudviklingen pa.

Forfatterne konkluderer at “analysen [giver] anledning til peedagogiske og didakti-
ske overvejelser om hvordan man tilretteleegger natur/teknologi-undervisning med
henblik pa at sikre flere elevers, herunder iszer flersprogede elevers, muligheder for
at tilegne sig og bruge fagsproget aktivt i lpbet af undervisningen”. Man kunne ¢n-
ske sig at de havde udeladt det med flersprogethed og holdt sig til at fagsproget “er
en udfordring der geaelder for alle elever, hvad enten dansk er deres modersmal eller
deres andetsprog” (Laursen, 2006).

Heldigvis har de nogle andre interessante fund. Leereren i underspgelsen anvender
sin viden om semantiske bglger og tilretteleegger en sprogbrugssituation med brug af
ordkort, hvor hun oplever at elevernes mulighed for at bevaege sig opad i den seman-
tiske bplge gges. Dette samt erfaringerne med sparringssamtaler med undersggelsens
leerere om semantisk tyngde-analyser viser at semantiske bglger kan vere bade et
analyse- og et tilretteleeggelsesveerktpj som kan hjeelpe leerere til at kvalificere fag-
sprogsudviklingen i naturfagene og give dem en konkret strategi til at tilrettelegge
sprogbrugssituationer der leegger op til elevernes brug af naturfagligt sprog med
valgte niveauer af semantisk tyngde.

Hvor blev fagets tekster afe

Jeg undres over at casen beskriver en undervisning hvor sproget primeert bruges i
mundtlige aktiviteter: lytte og samtale, mens der ikke neevnes tekstbarne aktiviteter:
leese og skrive (gerne med udgangspunkt i det udvidede tekstbegreb). Har vi smidt
tekstbarne aktiviteter i natur/teknologi-undervisningen ud med badevandet? Bade
skrivning og leesning mé vel anses som veesentlige aktiviteter i naturvidenskabelig
virksomhed savel som i sammenheenge hvor vi har demokratiske samtaler med na-
turfagligt indhold.

I det i casen naevnte forlgb kunne jeg foresla at lade det eksperimentelle arbejde
blive efterfulgt af leesning af en faglig tekst eller en video om Arkimedes’ lov. Derved
kunne eleverne blive introduceret til et mere generaliseret naturfagligt sprog og fa
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erfaringer med hvordan man anvender sproget i naturfagene (Wellington & Osborne,
2001). Med sadanne input gger man chancen for at eleverne kan stilladseres til at an-
vende et produktivt fagsprog med sa svag semantisk tyngde som den enkelte elevs
leeringspotentiale muligggr — et sidste skvulp pa undervisningens semantiske bglger.
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