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Leererens naturfagskapital

— et vigtigt begreb, men vigtigt for hvad?

Jens Jakob Ellebaek,
UC Syddanmark

Kommentar til Steffen Elmose: “Naturfagskapital hos naturfagsleerere — et teori- og
metodeudviklingsstudie”, MONA, 2023(2).

Aktuelt, vigtigt og vedkommende

Elmoses artikel rammer pa mange mader flere aktuelle forsknings- og leereruddan-
nelsesrelaterede strgmninger og fremstar som en szerdeles vigtig og vedkommende
artikel. Spprgsmalet om eksistensen af leereres naturfagskapital (NK) - og hvorvidt
det kan pévises at en sddan kapital er vigtig for leerernes evne til at formidle natur-
fagiskolen - skal ses i kontekst af en stigende forskningsrettet opmaeerksomhed pa
kapitalbegrebet i mange forskellige sammenheenge (Bourdieu, 1986; Hargreaves &
Fullan, 2012). Samtidig har der veeret en stigende naturfagsdidaktisk opmaeerksomhed
pa naturfagskapital for elever — bade internationalt (King et al., 2015) og nationalt
(Holmegaard, 2014; Nicolaisen et al,, 2023). Men artiklen rummer ogsa et mere udvik-
lings- og uddannelsesorienteret perspektiv, som pd mange mader passer godt ind i det
lidt diffuse aktuelle stadie efter en meget ensrettet uddannelsespolitisk periode. En
periode hvor New Public Management, ‘teaching to the test’ og leeringsmalsstyring
kan ses som nogle af konsekvenserne af et politisk ensrettet fokus pa gkonomi frem for
paedagogik. Maske tilbyder Elmose med ‘pavisningen’ af NK som eksisterende blandt
de udvalgte leerere i pilotstudiet et bud pa en ny opmaerksomhed der igen vil tillade
os at se neermere pa forholdet mellem leererens naturfagsdidaktiske og naturfaglige
kompetence og dannelse?

Forskningsrettede kommentarer

P4 mange mader virker det befriende at Elmose ikke bare forfalder til en klassisk
‘overfgrbarheds-forstaelse’, som vi ellers har set sd mange gange i de seneste artier,
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hvor NK som dokumenteret central for elever internationalt (King et al., 2015) ogsa
ukritisk godtages som central for leerere i Danmark. Hertil er der simpelthen for mange
uafklarede spgrgsmal hvor netop overfprbarhed mellem genstandsomrader og kon-
tekster skal tilgds ydmygt. I Elmoses tilfeelde er dette netop tilfeeldet. Udgangspunktet
er en ganske rimelig antagelse om, at danske leereres egen NK har betydning for deres
evne til at formidle naturfag til eleverne. Men den virkelige styrke i det beskrevne
pilotprojekt er noget mere ydmyg og i fprste omgang begraenset til om en sddan NK
for leerere overhovedet eksisterer og kan pavises i Danmark med en metodisk linse
baseret pd en teoretisk omskrivning af NK for elever til NK for lzerere. P4 baggrund af
denne omskrivning laves en operationalisering af begrebet til interviewspgrgsmal i
tre hovedomrader: A) naturfaglig kulturel kapital, B) naturfaglig adfzerd og handling,
C) naturfaglige former for social kapital. Spgrgsmalene virker passende i forhold til
at deekke omraderne, og den tvivl man maske kunne opleve i forhold til teknologibe-
grebet, som virker neermest fraveerende i gengivelsen af elevernes NK (Elmose, 2023,
s.48), kommer noget mere tydeligt frem i spgrgsmalene, hvor en seetning omhand-
lende “... naturfaglig teknik i hverdagen” sniger teknologibegrebet ind som en del af
leererens NK (Elmose, 2023, s. 51). Her kunne man godt gnske sig at teknologibegrebet
ogsa fremgik lidt mere entydigt af den teoretiske ramme for leereres NK.

Desuden ligger der bag hele underspgelsen en grundleeggende forskningsmetodisk
antagelse der er veerd at veere opmeerksom pa. Nemlig vedrgrende laererens evne til
at adskille sin egen private naturfaglige interesse fra en naturfaglig interesse koblet
til sit virke som laerer. En grundleeggende antagelse som kan vise sig at veere for-
kert —men hvis den er forkert, kan den maske imgdegas gennem passende rettidige
tiltag. Kan en erfaren og dedikeret naturfagslerer eksempelvis adskille sin egen na-
turfaglige interesse i spgrgsméal om Andreas Mogensens fysiologiske sendringer i
leengerevarende veegtlpshed fra den interesse der er koblet til mulighederne for at
initiere elevspgrgsmal og lave speendende undervisningsforlpb fremadrettet? For
mig at se er det netop slet ikke sikkert at dedikerede leerere rent faktisk kan adskille
den private interesse fra den professionelle. Og det forekommer mig sandsynligt at
jo mere erfaren man er som leerer, jo mindre kan man lave denne adskillelse. Lige-
som man ser det inden for PCK-forskningen hvor leererens tavse viden om sin egen
fagdidaktiske kundskab (PCK) er dokumenteret hyppigt og gentagende (Bertram &
Loughran, 2012; Ellebzek, 2021; Henze & Van Driel, 2015; Loughran et al., 2004). Maske
kunne det hjeelpe med retrospektive eller hypotetiske interviewspgrgsmal, hvor lee-
reren fx bliver bedt om at teenke tilbage pa sin egen naturvidenskabelige interesse
for leerergerningen - eller forestille sig ikke at veaere leerer, og om vedkommende sd
fortsat ville abonnere pa Geoviden eller lave insekthotel i baghaven. — Nar jeg taenker
pa min egen naturvidenskabelige interesse, sd kan jeg efterhdnden godt komme i
tvivl om hvorvidt jeg selv er i stand til at adskille den personlige fra den professio-
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nelle interesse. Hvis ovenstdende kommentar blot har en mindre grad af sandhed i
sig, kunne det komme til at betyde noget for den teoretiske ramme Elmoses projekt
er indlejret i, hvor der i sa fald kunne forventes en lidt stgrre forskel mellem en elevs
og en leerers NK end Elmose leegger op til.

Elmose ser desuden gode muligheder for at integrere leereres NK i det af Shulman
introducerede begreb Pedagogical Content Knowledge (PCK) (Elmose, 2023, s. 49). Her
henviser han til den seneste model for PCK i form af RCM-modellen (Carlson & Daeh-
ler, 2019), som han efter min mening far oversat forkert. Selvom konsensusmodellen
egentlig blev zendret pa det andet PCK Summit — og dermed pa sin vis blev ‘redefine-
ret’ —skal modellen vel naermere overseettes til ‘raffineret’ (Refined Consensus Model
of PCK) (Carlson & Daehler, 2019, s. 78-83). Derfor virker Elmoses oversaettelse til ‘den
redefinerede PCK-model/RFM-modellen’ (Elmose, 2023, s. 49) misvisende og gor ikke
begrebet mere tydeligt/anvendeligt i en dansk kontekst. Selvom jeg selv har oversat
PCK til ‘fagdidaktisk kundskab’ for at leene begrebet op ad de nordiske oversaettelser
samt gpre begrebet mere tilgeengeligt, udbredt og anvendeligt pa danske leererveerel-
ser, s mener jeg samtidig det er vigtigt vi fastholder de internationale begreber for at
sikre historikken og det internationale udsyn (Ellebaek, 2021; Ellebzek & Nielsen, 2016).
Pé samme made er jeg ikke begejstret for Elmoses overszettelse af ‘the enacted PCK’ til
‘den udfgrte PCK’ (Elmose, 2023, s.49), hvor det Dewey-inspirerede begreb ‘enactment’
synes at miste noget af sin styrke til at forklare hvordan tidligere erfaringer refleksivt
indlejres i fremadrettede handlinger (Nielsen, 2012). Nar det er sagt, sa synes Elmoses
intentioner om at integrere forskningen omkring PCK og Banduras self-efficacy-begreb
(Bandura, 1997) i eget projekt om leereres NK forholdsvis velvalgte. At leererens NK i s&
fald ville veere indlejret som en del af vidensbaserne omkring PCK, virker umiddelbart
oplagt, men det bliver virkelig interessant hvis det kan sandsynligggres at leererens
NK pavirker —eller maske er en del af —lzererens kollektive, personlige eller enactede
PCK (Carlson & Daehler, 2019). Her mener Elmose at lsererens NK maske kan forestilles
at fungere som “forsteerkere og filtre” der pavirker den enactede PCK (Elmose, 2023,
s.50). For mig forekommer det en smule uklart hvad der menes hermed, og hvis netop
NK'’s pavirkning af forsteerkere og filtre er det primeere fokus for Elmose, kan det ma-
ske veere en fordel at orientere sig mod konsensusmodellen (Ellebzek & Nielsen, 2016;
Gess-Newsome, 2015) eller sdgar Magnusson-modellen (Magnusson et al., 1999), som
har mere tydeligt fokus pé leererens veerdimaessige orienteringer og overbevisninger
som betydende for undervisningen. Men spgrgsmalet er vel om leererens NK ikke
blot fungerer som forsteerker eller filter for eksempelvis at veelge - eller fraveelge -
en bestemt undervisningstilgang pa basis af overbevisninger, men ogsa er direkte
betydende for leererens evne til at gennemfgre selve undervisningen i en specifik
sammenheeng. I s fald er det jo ikke blot “forstaerkere og filtre” vi taler om, men at
NK maske endda kan ses som noget der pavirker —eller er indlejret i — den personlige
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eller enactede PCK. Det forekommer mig dog at der kunne vare behov for at se bredere
pa NK’s betydning for leererens virke som naturfagsleerer end PCK-teenkningen laeg-
ger op til. PCK har som begreb sin styrke i ret specifikke betragtninger om en leerers
evne til at undervise i et bestemt indholdsomrade, pa et bestemt klasseniveau, for
bestemte elever, i en bestemt sammenhzeng (Gess-Newsome, 2015; Loughran et al,,
2012). Seerligt i Danmark teenker vi jo en leerers virke som mere end at levere god,
kompetent undervisning, og i den sammenhang vil jeg blot kort henvise til Dolin,
Ellebzek & Daugbjerg (in press) som definerer naturfaglig leererfaglighed som en leerers
vidensbaserede kompetence og dannelse. Det er muligt at dette lidt bredere og mere
overordnede blik pd en leerers professionalitet kunne veere mere hensigtsmaeessig for
at se pd hvorvidt en leerers NK rent faktisk betyder noget i — og for — praksis.

Et relevant begreb for lzererarbejdet og laereruddannelse?

Relevansen for bade arbejdet som leerer og leereruddannelsen synes oplagt. Gennem
Elmoses artikel ‘pavises eksistensen af’ leerernes NK (Elmose, 2023, s.58), og dermed
bliver NK'’s eventuelle betydning for leerernes paedagogiske kompetencer interessant.
Det grundleeggende spgrgsmal synes at veere om en laerer npdvendigvis skal have et
personligt, privat forhold til naturvidenskab for at lave god naturfagsundervisning. Og
selvom de fleste nok vil antage at der skal svares ja pa dette spprgsmal, sa ved vi det
ikke med sikkerhed, og vi ved slet ikke i hvilket omfang man i givet fald skulle vaere
‘privat naturfagligt interesseret’. Fra PCK-forskningen ved vi at en vis vidensbase i det
indhold man skal undervise i, er vigtig, men vi ved ogsa at der ikke er nogen linezer
sammenhaeng mellem leererens naturvidenskabelige viden og evnen til at undervise
iet fag. Hvis det var tilfeeldet, ville den bedste undervisning i sa fald altid kunne laves
af folk med ph.d. i fagfeltet, hvilket abenlyst er forkert (Abell, 2007).

Desuden synes der at veere en vis risiko for at opmeerksomheden pa leererens NK
med Elmoses projekt kan medfpre normative forventninger om laererens private in-
teresse og habitus —maske lidt karikeret symboliseret med ydre forventninger, hvor
fx gummistgvler og Fjallraven implicit anses som dresscode hvis man skal betragtes
som en Tigtig biologileerer’.Isa fald kunne en meget hgj NK hos en leerer méske have
den modsatte effekt hvor leereren lidt lever i en anden verden end eleverne og ikke er
istand til at lave de relationer vi ved er vigtige for at undervisning kan lykkes. Ikke
desto mindre virker det som vigtigt at komme det neermere hvorvidt — og i hvilket
omfang - leereres NK rent faktisk betyder noget for naturfagslerernes psedagogiske
kompetencer. —Her er jeg ikke selv seerlig overbevist om sandheden af den grundlaeg-
gende antagelse, men ser det som mere sandsynligt at der vil kunne pavises en sam-
menhaeng mellem en leerers NK og leererens naturfaglige laererfaglighed, hvor man
ser bredere pa en leerers virke og dannelsesbegrebet far en mere fremtraedende plads.
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Ligegyldigt hvilken sammenhaeng Elmose her vil veelge at fokusere p4, sa virker
det bade aktuelt og vigtigt at fa en neermere afklaring af leereres NK som empirisk
begreb. Samtidig kan interessen i begrebet ses som en vis drejning veek fra det ensi-
dige New Public Management-baserede gkonomiske fokus pa at pge produktivitet,
mod en ny opmerksomhed pé fx den personlige interesses betydningen for lerer-
faglighed — og mindre pa forandringsprocesser uden egentligt fagligt grundlag. P4
denne made kunne man forestille sig at konturerne af en ny vej fremad sa smét viser
sig her, hvor leereren ikke kun anses som “ekspert i undervisning” (Brodersen et al.,
2010; Rasch-Christensen, 2008), men ogsa til en vis grad er fagperson - eller i hvert
fald har et forhold til sit fag —som grundlag for at veere en god underviser. Det bliver
speendende at se hvad Elmose kommer frem til her.
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