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Maria Mgller, herefter bensevnt MM, redeggr i en artikel i MONA, 2022(4), for sit bud
pa en karakteristik af STEM-faglighed péd baggrund af et litteraturreview. Herefter
bruger MM denne udredning til at identificere syv STEM-faglige kompetencer og
argumenterer for at kompetencerne kan veere meningsfulde til at beskrive STEM-
undervisning —hvis de kan bade karakteriseres og beskrives sa de er begrundelses-
rettede og undervisningsbare.

Kommentaren her gar pa at MM bidrager til et npdvendigt konsensusarbejde i
Danmark for en samlet STEM-kompetencebeskrivelse. Idéen om at basere fagbeskri-
velser pa kompetencebegrebet i matematik og naturfag i Danmark startede med to
vigtige rapporter fra Undervisningsministeriet: “Kompetencer og matematiklering”
(Niss & Jensen, 2002) og “Fremtidens naturfaglige uddannelser” (Andersen, Busch,
Horst & Troelsen, 2003). Siden da har der foregédet en lgbende diskurs om at udvikle
tilstpdende fagligheders kompetencesystemer, fx innovationskompetencer (Nielsen,
2015), engineeringkompetencer (Auener, Daugbjerg, Nielsen & Sillasen, 2018), digital
teknologiforstaelse (STUK, u.a.) og teknologikompetencer (Nielsen & Sillasen, 2020).
For nylig er der s& kommet fokus pa at etablere en samlet STEM-faglig didaktik (Larsen,
Kristensen, Hjort & Seidelin, 2022).

Vores kommentar tager udgangspunkt i et af de inklusionskriterier som MM anven-
der i sit review: det som omhandler at to eller flere af fagdomaenerne -S, T, E eller M -
skal indga i artiklerne for at kunne regnes som omhandlende STEM-faglighed. Det er
ikke selve dette kriterium vi vil kommentere pa. Det er mere de mulige underliggende
forstaelser af STEM-faglighed (og deraf afledte STEM-kompetencer) vi vil bergre. For
der er ikke én dominerende forstdelse af hvordan STEM-fagene kan arbejde sammen.
I en dansk skolekontekst har der gennem en lang arraekke veeret fokus pa grader af
fagligt samspil (se tabel 11 Sillasen & Linderoth (2017)), hvor det faglige samspil mellem
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fagene kan opstilles pa et spektrum fra flerfaglighed til fagoverskridende samarbejde.
Ved flerfaglighed arbejder flere enkeltfag sammen parallelt og belyser forskellige
aspekter af det samme emne eller den samme problemstilling. I den anden ende af
spektret kan fagoverskridende samarbejde bedst karakteriseres som problembaseret
leering, hvor det er den problemstilling som undersgges, der bestemmer hvilke faglige
tilgange der anvendes. Disse forskelle kan relateres til Bybees (2013) fine udredning af
forskellige mader STEM-fagdomzenerne kan arbejde sammen pa —lige fra en samazr-
bejdsmodel pa tveers af fagene teenkt som faglige siloer til samarbejde om integrerede
STEM-faglige problemstillinger.

En sddan sammenstilling af en nordamerikansk skolekultur med en integreret
forstdelse af science og en dansk skolekultur med fire selvsteendige naturfag er besnze-
rende. Sammenstillingen rummer dog risici for at miste nogle nuancer i forstaelsen
af fagligt samspil, hvis man ikke tager hgjde for hvad det egentlig er for fagforstdel-
ser der spiller sammen. Lignende kulturforskelle ggr sig geeldende i de andre STEM-
fagomrader. Pointen er her at fagoverskridende samarbejde er kendetegnet ved at de
enkeltfaglige kriterier treeder i baggrunden, hvilket man antagelig kan overseette til at
enkeltfagenes kompetencesystemer traeder i baggrunden, til fordel for at et fagover-
skridende kompetencesystem, som kan bruges til at beskrive undervisningsindholdet
og vurdere elevernes leering, traeder i forgrunden.

Oversat til STEM-fagligt sprog kan man stille spgrgsmalet: Hvorndr skal man bruge
de enkeltfaglige kompetencesystemer, som fx hgrer til fagdomaenerne matematik,
naturfag, teknologi og engineering, og hvornar skal man bruge et fagoverskridende/
integreret kompetencesystem til at beskrive undervisningsindhold og vurdere elevers
leering?

I grundskolen opdeles den daglige undervisning i bade enkeltfaglig undervisning
og emneuger, hvor fagene arbejder sammen pa tveers (se figur 2 og 3 i Sillasen & Lin-
deroth (2017)). Kunne man forestille sig at nar undervisningen foregér enkeltfagligt,
sa anvender man enkeltfaglige kompetencesystemer til at karakterisere undervis-
ningen, og tilsvarende at man sd anvender fagoverskridende kompetencesystemer
nar undervisningen er tveerfaglig? Hvad med afgangsprpverne efter 9. klasse? Skal
man anvende enkeltfaglige kompetencesystemer til de digitale prgver og fagover-
skridende kompetencesystemer til den feellesfaglige prgve? Hvad nu hvis elever i 9.
klasse skriver projektopgaven med udgangspunkt i en STEM-faglig problemstilling,
hvilket kompetencesystem skal de sa vejledes i og vurderes med?

Vi har ikke umiddelbart svarene pa disse spgrgsmal. Men det vil veere relevant at
afklare i det danske naturfagsdidaktiske miljp hvordan vi teenker at kompetencesy-
stemer skal sammentaenkes og operationaliseres, sa det bliver brugbare planlaeg-
nings- og vurderingsveerktpjer for danske grundskoleleerere og andre som udvikler
undervisningsforlpb - og for dem der forsker i naturfagsdidaktik.
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Viser MM's bidrag som en treedesten for udviklingen af et fagoverskridende STEM-
fagligt kompetencesystem. Men der forestar stadigvaek et stort arbejde med at fa
skabt konsensus om hvilke kompetencer der skal bruges til at beskrive STEM-faglig
undervisning, og i hvilken grad de korresponderer med kompetencesystemerne i S,
T, E og M og andre tilstpdende fagomrader.
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