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Kommentar til Jette Reuss Schmidt og Jens Dolin: “Refleksioner over naturfaglig dan-
nelse og kompetence — pd baggrund af et forskerseminar”, MONA, 2022(3).

Artikeln av Jette Reuss Schmidt och Jens Dolin baseras pa reflektioner i samband
med ett DASERA-symposium i Vejle den 18:e november 2021. Under symposiet holl
jag en inbjuden Keynote-forelasning med titeln “Bildung in Science Education”. Deras
artikel bestar av fem kortare texter/deltagarreflektioner, utover en introduktion av
huvudforfattarna (sid. 57-60):

1. Dorrit Hansen, Harald Brandt, Pernille Ulla Andersen & Rasmus Hpiby: “Naturvi-
denskabens tetraeder med vision I, II og III — hvor normativ md undervisningen
veere?” (sid. 61-66)

2. Jette Reuss Schmidt: “Naturfaglig kompetence — intentioner og udfordringer i
Tyskland og Danmark” (sid. 67-73)

3. Dorte Salomonsen, Steffen Elmose, Camilla Bech Blomgreen, Kari Astrid Thynebjerg
& Marianne Hald: “Sciencekapital og dannelsesulighed” (sid. 74-78)

4. Eliza Jarl Estrup, Daniel Kardyb, Poul Kattler, Lasse Riis Jensen, Lars Henrik Jorgen-
sen & Sheena Laursen: “Uformelle leeringsmiljper og magiske cirkler” (sid. 79-83)

5. Mikkel Broe, Margrete Hedegaard Rasmussen, Anette Vestergaard Nielsen, Niels
Anders Illemann Petersen & Sgren Lunde: “Den historiske dimension i naturfags-
undervisningen” (sid. 84-86)

Jag kommer hér frimst att kommentera innehallet i den forsta texten.
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Bade bildning (dannelse) och kompetens &r breda begrepp som kréaver fortydliganden. I
andra texten kan man lasa: “Hverken dannelses- eller kompetencedefinitioner dumper
ned fra himlen. Begge er komplekse begreber som kreever menneskelige valg.” (sid. 72).

I nyligen utkomna boken Didaktik for Idrande och bildning beskriver jag och min
medforfattare Ruhi Tyson bildning i var tid med hjélp av foljande fem punkter: (1)
grundfardigheter, orienteringskunskaper, nyfikenhet och handlingsférmaga; (2) bade
individuell och kollektiv process; (3) férening av socialisation och personlighetsbild-
ning; (4) kritisk granskning av den egna traditionen och livsstilen; och (5) ett levande
varldsmedborgarskap (Sjostrom & Tyson, 2022, sid. 19 och 77). Det &r en syn pa bild-
ning som narmar sig det som jag bendmner eko-reflexiv bildning (se vidare nedan).

Texten av Hansen med flera diskuterar gruppens tolkning av naturvetenskapste-
traedern med tre visioner (figur 1). Gruppen fragar sig hur normativ undervisningen
egentligen far lova att vara och var gransen gar for socio-politisk handling i skolans
regi. Jag kommer in pé dessa bada fragor i slutet av artikeln, efter att jag forst disku-
terat olika sétt att se pa de tre visionerna.

HUMANISTIC APPROACHES

Vision Il Eco-reflexive Bildung
(science education for

transformation) Subjectification

Vision Il ' Scientific citizenship
(meaningful science /k~ .
education for all) antex'fuallzgd Knowledge about science
7 | \\\
I ~
I .
nical

Technical-instrumental
training
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(science learning for

later application)
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promotion

Johnstone’s triangle
(macro, symbolic, submicro)

Figur 1. De tre visionerna illustrerade med en tetraeder (Hansen med flera, sid. 62; ursprungli-

gen publicerad i Sjostrém & Eilks, 2018).

I Schmidts och Dolins introduktion (sid. 58-59) kan man lisa foljande:

“I den fgrste artikel tages der [...] afseet i et opleeg af Jesper Sjostréom om naturvidenska-

bens tetraeder, og der spgrges til hvor normativ naturfagsundervisningen ma veere.
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Sjostrom indseetter tre visioner for naturfagsundervisning i et tetraeder med vision I
som et fundament bestaende af naturfaglig indholdsviden og arbejdsmetode. I vision II
kontekstualiseres de naturfaglige videns- og feerdighedsomrader, og i vision IIl anvendes
naturfaglig viden og feerdigheder til kritisk stillingtagen og aktiv handlen. Vision IIT kobles
derfor ofte til beeredygtighedsperspektivet.”

Utover tetraedern for att forklara de tre visionerna har Hansen med flera med tabeller
av Siarova med flera (2019, s. 15) och Lars Brian Krogh (2021). Krogh (2021) férknippar vi-
sion I med kunskaper i naturvetenskap och naturvetenskapliga kompetenser, vision II
med problemlésning och kunskaper om naturvetenskap, och vision Il med handlings-
kompetens och agens. Vision I handlar fraimst om det naturvetenskapliga innehéllet,
vision IT om att kunna anvanda naturvetenskapliga kunskaper i vardag och samhalle
och vision Il om kritiska stallningstaganden och individuella och samhaélleliga trans-
formationer (Hansen med flera, sid. 62). Siarova med flera (2019) beskriver vision III
med: “Scientific engagement — social, cultural, political, and environmental issues”.

Utifran ett varldsbildsperspektiv (t.ex. Hedlund-de Witt, 2014) menar jag att vision
I ’kan kopplas till en traditionell vetenskaplig varldsbild. Vision II kan kopplas till en
modern varldsbild med utvecklingsoptimism. Vision III, 4 andra sidan, utgar fran en
integrativ varldsbild med betoning av kunskapsosakerhet, pluralism och miljorattvisa
(se t.ex. Sjostrom, 2019). Utgdngspunkten ar saval visdom som kritisk realism, och
naturen ges ett egenvirde. Jag har i flera publikationer kopplat samman vision III,
eko-reflexiv bildning och posthumana perspektiv (t.ex. Sjostrom, 2018; Yavuzkaya,
Clucas & Sjostrém, 2022). Kapitel 6 i boken Didaktik for ldrande och bildning (Sjostrom
& Tyson, 2022) har titeln “Bildning och didaktik i antropocen”. Kapitel 10 har titeln
“Integrativ didaktik”.

Broe med flera (text fem) tolkar tetraederns 6versta del som att den inbjuder till
normativitet, subjektiva reflektioner och eko-reflexivitet (sid. 85). Vidare pekar de pa
att skolans “naturvetenskapsamnen” (naturfagene) inkluderar normativa element
till skillnad fran ren naturvetenskap.

Hansen med flera har dock problem med tetraederstrukturen. De menar att den
for tankarna i fel riktning. Bakgrunden till tetraedern och uppdelningen i tre nivaer
var att jag redan for tio ar sedan (Sjostrom, 2013) foreslog att den topp (“human ele-
ments”) som Mahaffy (2004) hade foreslagit som komplement till Johnstones klassiska
kemitriangel/triplett kunde delas upp i tre nivéer.

Under senare ar har det foreslagits flera alternativa satt att illustrera hur de tre
visionerna forhaller sig till varandra (se t.ex. Sjostrom med flera, 2017; Guerrero &
Torres-Olave, 2022; Kubisch med flera, 2022). Guerrero och Torres-Olave (2022) pre-
senterar de tre visionerna i form av tre cirklar dar vision III kraver vision II, som i sin
tur kréaver vision I (se figur 2).
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Technoscience
promotion

Vision |

Technical-instrumental
|eorning

Figur 2. De tre visionerna illustrerade med cirklar (frdn Guerrero & Torres-Olave, 2022).

Redan vid ESERA-konferensen i Dublin 2017 féreslog jag modellen som visas i figur 3
(Sjostrom, 2017). Dér framgar hur vision I fokuserar pa disciplinerna och vision II pa
samhallsfragor i bred bemarkelse. Vision III tillfor kritiska perspektiv till sdval vision I
som II. Bade vision I och Il kan delas upp i A och B-typer (se t.ex. Lidar med flera, 2018;
Sund, 2016). Vision III betonar moraliska-filosofiska-existentiella-politiska alternativ
och socio-politisk handlingskompetens. En av bakgrunderna till tabellen var en modell
publicerad i Christensson och Sjostrom (2014, s. 61).
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Disciplinary Socio-
orientation orientation
A: structure of science A: everyday life
Low Vision | Vision I
B: scientific skills B: decision-making
Critical
orientation
: Vision lI
High
moral-philosophical-existential-political alternatives
socio-political actions

Figur 3. De tre visionerna presenterade i form av en modell/tabell. Figuren visades férsta gdn-
gen vid en muntlig presentation under ESERA-konferensen 2017 (Sjéstrom, 2017), men publice-

ras hdr for férsta gdngen.

Hansen med flera fragar sig alltsd hur normativ undervisningen egentligen far lova
att vara. Delvis som svar pa fragan vill jag hinvisa till en artikel av van Poeck och
Ostman (2020). De sistndmnda lyfter fram ldrarens dubbla ansvar att forst lagga
saker pa bordet (“put on the table”) och sedan frigéra dem (“make it free”). Med
andra ord har larare ett moraliskt ansvar att synliggoéra och visa pa alternativa
synsétt. Som larare bor vi undvika enkelspariga 16sningar och i stallet visa pa fragors
komplexitet och inbyggda (politiska) konflikter — saker behover bade synliggoras
och frigoras!

Hansen med flera fragar sig ocksa var gransen gar for socio-politisk handling i sko-
lans regi. Jag tédnker att skolan inte ska uppmana till det, mer &n om det &r frigan om
autentiska 6vningar exempelvis i att skriva en debattartikel. Samtidigt tycker jag inte
skolan kan stoppa det om vissa elever frivilligt véljer att ga till handling, exempelvis
genom att strejka for klimatet, om det blir f6ljden av de insikter och det engagemang
de far genom undervisningen.
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