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Kommentar til Linda Ahrenkiel & Morten Rask Petersen: “Hvilke muligheder er der for
at arbejde med science pd pseedagoguddannelsen?”, MONA, 2022(2).

Der er begreber nok at forholde sig til i bekendtggrelsen for paeedagoguddannelsen
(PU), for bade ledelse, organisation, undervisere og studerende — og aftagerfelt —under
geldende bekendtggrelse (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2017). Men begrebet
science er ikke til stede i perleraekken af begreber, hvilket er anslaget for en kommentar
til artiklen “Hvilke muligheder er der for at arbejde med science pa peedagoguddan-
nelsen?”, skrevet af Morten Rask Petersen (MRP), UCL, og Linda Ahrenkiel (LA), UCL.

MRP og LA analyserer potentialer og omrader vedrgrende science som kommende
paedagogstuderende mgder pd PU. Deres konklusion er at potentialet er til stede pa
den nuverende PU, men det krzaever et blik for science at fa gje pa. Fokus hos MRP og
LA legges pa vidensgrundlaget — forst og fremmest inden for de lovmaessige rammer
- og altsd ikke et stprre indsamlet datamateriale fra anvendt vidensgrundlag pa PU
nationalt (s.54). Vi praesenteres for en relevant analytisk samlaesning af lovgrund-
laget for leereplanstemaet natur, udeliv og science fra dagtilbudsloven (Bgrne- og
Socialministeriet, 2018) og bekendtggrelse om uddannelsen til professionsbachelor
som peaedagog (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2017). MRP og LA skriver i den
henseende: “... der er brug for og muligheder for at fa et bredere perspektiv p& hvor
og hvorndr i uddannelsen man arbejder med science” (Ahrenkiel & Petersen, 2022,
s.53). Maske kan her italeszettes behovet for en stgrre indsamling nationalt i forhold
til analyse af et samlet vidensgrundlag som kan pege forstaerkende tilbage pa PU
inden for geeldende lovgivning og frem.
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Geher for science hos undervisere p& PU

MRP og LA viser i analysen at paeedagogstuderende potentielt set kan arbejde med
science igennem uddannelsen fra grundforlpb over specialisering og valgfrit kompe-
tenceomrade til og med bachelorprojekt. Hertil ma papeges at det viser sdrbarheden i
forhold til hvorndr i uddannelsen studerende mgder science, fx pa grundfagligheden
pa forste semester, hvilket ma have betydning for deres videre kvalificering inden
for science. Herunder for de studerendes samspil med paedagoger vedrgrende science
i én eller flere af uddannelsens tre praktikperioder. De studerendes mgde med be-
grebet science i deres fgrste grundfaglige forlgb er ikke garanteret eller konsekvent
nationalt, jf. lovgrundlaget. Fx kunne det veere spaendende at undersgge hvor mange
bachelorprojekter der skrives inden for science pa nationalt niveau pa PU om aret.

MRP og LA naevner en raekke tydelige og oplagte bud pa begreber, emner og sam-
menhaenge undervejs i artiklen, hvilket foranlediger en tabel 1 med “Udvalgte vi-
dens- og feerdighedsmal fra peedagoguddannelsen der kan spille sammen med lze-
replanstemaet natur, udeliv og science” (Ahrenkiel & Petersen, 2022, s.53). Jeg ser en
fortolkningsramme hvor begreber inden for uddannelsens videns- og feerdighedsmal
kan enten 1) sta i forbindelse med science, 2) indeholdes i science eller 3) indeholde
science.

Jeg kan bevidne —fra egen lektorgerning pa PU —at science har fodfaeste pa PU, men
det hviler pd PU-undervisernes faglige skuldre — ofte pd eget initiativ — at koble science
til den geeldende lovrammes grundtekst. Szerligt hvis ikke lokal ledelse og organisation
og fagligt feellesskab har grebet science og lagt denne kobling inden for den geeldende
lovramme. Science er dermed afhaengigt af et fagligt “geher” i feltet hos underviserne
pa tveers af PU nationalt og mellem faglige vidensfzellesskaber og forskningsmiljger.
Jeg ser dog en grundleeggende sarbarhed ved definitionen af science pa PU.

Hvor kommer sciencebegrebet fra, og hvor skal det hen?

Det virker sveert helt at placere sciencebegrebets historiske baggrund for PU, hvilket
gor det sarbart ndr det ikke er beskrevet i bekendtggrelsen for PU, jf. tilsvarende i
bekendtggrelsen for dagtilbud. Hvad er forskellen egentlig pa begrebet naturviden-
skab og det engelske — og nu fordanskede - begreb science? Er der mere paedagogik i
begrebet science end i begrebet naturvidenskab eller i begrebet natur(fags)didaktik
(Brostrom & Frgkjeer, 2015 og 2016; Danmarks Evalueringsinstitut, 2015; Damgaard,
2017, 5.171; Ejbye-Ernst, 2019, s.48-50)? Dertil har vi spgrgsmalet om science kan kob-
les til “S” i STEM (science, technology, engineering og mathematics) pa PU inden for
dagtilbudsspecialiseringen nationalt (Astra, 2022). Eller om “S” pa PU er et overbegreb
til TEM. Hvordan ser det ud pa PU nationalt? Begreberne, som vi gerne saetter i spil pd
PU anno 2022, er mange, fx science, sciencetilgang, sciencepsedagogik, sciencedidaktik,
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science literacy og sciencekapital (Brostrom & Frekjeer, 2015 og 2016; Ejbye-Ernst, 2015;
Ahrenkiel & Petersen, 2016 og 2022; Ejby-Ernst, 2019; Bollingberg & Damgaard, 2013;
Ahrenkiel, 2017; Astra, 2022). Et kritisk spprgsmal er: Hvem definerer disse begreber
til brug for det paedagogiske felt bagudrettet, nu og fremadrettet?

Science pa en PU mé rumme mere end naturvidenskabelige metoder, traditioner
og discipliner fra biologi, geografi, geologi, fysisk, kemi, matematik osv. (Bollingberg
& Damgaard, 2013, s.72). MRP og LA skriver at professionshgjskolerne uddanner til
paedagoger og ikke naturvidenskabsmeend og -kvinder (Ahrenkiel & Petersen, 2022,
s.55). Nemlig! P4 PU hentes vidensgrundlaget ofte fra en naturfagsdidaktisk tradition
(Sjpberg, 2012; Elfstrém et al., 2012), hvor det ggres til en del af peedagogens faglighed
isammenheeng med et utal af andre videnskabelige og kunstneriske traditioner, per-
spektiver og positioner (Ejbye-Ernst, 2019; Damgaard, 2017; Brostrom & Frgkjeer, 2015).

Science pd PU er kommet for at blive, jf. leereplanstemaets udfoldelse, og er udfoldet
rundtom pa PU i Danmark, og dermed falder MRP og LA’s artikel pa et tprt sted. Vi skal
blive skarpere pa hvor, hvornar og hvordan, inden for geeldende lovramme for PU,
sciencebegrebet kan finde indpas og skabe stringens for den studerende, men samti-
dig se det som et lille slag fremadrettet i forhold til kommende PU-bekendtggrelser.
Og vi kan blive skarpere pd den historiske baggrund i anvendelsen af science til brug
for begreber som “sciencepaedagogik”, “sciencedidaktik” osv. Og sé skal vi arbejde pa
forholdet til STEM i PU-regi.

Afslutningsvis skal papeges et behov for et nyt vidensgrundlag for paedagogers
opfattelse og arbejder med science inden for dagtilbud (Ahrenkiel & Petersen, 2022).
Vidensgrundlaget herfra har veeret godt, men gammelt ... mellem syv og ti ar gam-
melt (Danmarks Evalueringsinstitut, 2012; Ejby-Ernst, 2012 og 2013; Bollingberg &
Damgaard, 2013; Danmarks Evalueringsinstitut, 2015). Hvordan ser det ud blandt
paedagogerne anno 2022?

I denne kommentar er anvendt en del af vidensgrundlagets tekster hentet fra grund-
forlpb, specialiseringsforlgb, valgfrit forlpb og praktikforlpb pa PU ved Kgbenhavns
Professionshgjskole i forarssemestret 2022.
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