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Abstract: Denne artikel beskriver nogle af de underliggende begrebsseettelser der er indgdet i BEAR-
centerets arbejde med udviklingen af leeringsprogressioner. Kernen i alle disse udviklinger har vaeret
progressionsskemaet som er den fgrste byggesten i BEAR Assessment System (BAS). Efter at have
introduceret begrebet leeringsprogression opsummerer artiklen elementerne i BAS med veegt pd
progressionsskemaet som det centrale koncept. Artiklen beskriver derefter en reekke forskellige mdder
at se sammenhaengen mellem begrebet progressionsskema og begrebet progression (som jeg kalder
“evalueringsstrukturen”) og giver ogsd illustrative eksempler fra nyere BEAR-projekter. Artiklen
diskuterer derefter nogle styrker og begraensninger ved disse begrebsszettelser med fokus pd bdde

uddannelsesmeessige og mdlemeessige spgrgsmadl. Artiklen afsluttes med nogle generelle refleksioner.

Introduktion

Af Jens Dolin, Institut for Naturfagenes Didaktik, KU

Redaktionskomiteen har valgt at bringe en overszettelse af Mark Wilsons artikel “Measuring
Progressions: Assessment Structures Underlying a Learning Progression” som et eksempel pa
en klassiker. Det er ikke en klassiker i den forstand at det er en gammel artikel, men forstaet
som at den repreesenterer en grundleeggende teoretisk basis for et centralt naturfagsdidak-
tisk omrade. Artiklen omhandler nemlig det emne som af mange anses for at rumme de pt
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vigtigste naturfagsdidaktiske udfordringer (Krogh, Dolin & Petersen, 2022): Evaluering af na-
turfaglig viden og kompetence. Den falder saledes godt ind i mange af de naturfagsdidaktiske
problemstillinger der aktuelt arbejdes med, sasom nationale tests, formative evalueringer,
eksamensformer, karaktergivning med mere. Emnet er desuden det naeste der arbejdes med
i NAFA/CESE-regi (se www.nafa.nu), ligesom det nzeste DASERA-forskningsseminar har
evaluering som tema (www.dasera.dk). Her holder Mark Wilson for gvrigt opleg.

Der er skrevet meget om evaluering — og meget godt — men megen af litteraturen om
disse emner er foreskrivende og relativt normativ, a la vi skal have mere formativ evaluering
fordi forskning viser at det fremmer leering — hvilket jo er sandt og vigtigt at sla fast. Men
her er Mark Wilsons zerinde i hgjere grad at udvikle et evalueringssystem baseret pa en
leeringstilgang, som muligggr korrekt mdling af elevers faglige kompetencer, som en vigtig
forudszetning for en valid og palidelig evaluering — hvorfor maling indgar i titlen.

Hans BEAR Assessment System (BAS) — efter Berkeley Evaluation and Assessment Research
Center, som han er leder af — er baseret pa fire grundleeggende principper som hver er ud-
mgntet i en sakaldt byggesten, der sa at sige operationaliserer princippet.

De fire principper er:

1. Evaluering bgr baseres pa et udviklingsperspektiv for elevers leering.

2. Der skal veere klar alignment mellem det der undervises i, og det der evalueres.

3. Leerere er bestyrere og brugere af evalueringsdata for at kunne give relevant feedback
og feedforward.

4. Klasserumsevalueringer skal opretholde sunde standarder for validitet og reliabilitet.

Pointen er at Mark Wilson kombinerer en leeringsbaseret, undervisningsrelateret evalu-
eringstilgang med et steerk psykometrisk element. Dette afspejler at projektet er udviklet
i USA med dets steerke fokus pa tests. Projektet havde som oprindeligt formal at sikre at
disse tests var ‘fornuftige’ ift. savel et ‘moderne’ curriculum som i forhold til en ‘fornuftig’
undervisning, samtidig med at de har en hgj psykometrisk kvalitet.

Iden bog der er forlpberen for den her bragte artikel, opstilles BAS pa samme made som i
artiklen (Wilson, 2005), men der er veegten i endnu hejere grad pa de psykometriske aspek-
ter. Det kan virke overveeldende — og noget skaevt i forhold til danske traditioner — med en
sadan veegt pa maling. Men hvis der skal udvikles en evalueringskultur, som bygger bro
mellem de formative aspekter af undervisningen, dvs. de dele som handler om at fremme
elevernes leering, og de summative elementer, dvs. opggrelserne over de enkelte elevers
leeringsniveau, sé er det ngdvendigt at begge dele foretages systematisk og pa baggrund af
en valid beskrivelse af det der skal lzeres, baseret pa en forstaelse af hvorledes elevers leering
foregar inden for det faglige omrade der evalueres.

Det er netop det artiklen koncentrerer sig om, idet den primaert beskeeftiger sig med det
fgrste trin i BAS, nemlig hvorledes evalueringer kan basere sig pa en forstaelse af elevers
leering af det faglige omrade. Her spiller progressionsbegrebet en central rolle. Den gnskede
progression inden for et givent fagligt emne kan bestemmes pa forskellig vis, fx via en vur-
dering af kognitive krav til de forskellige progressionstrin eller via empiriske data. Denne
progression illustreres i artiklen med sékaldte ‘construct maps’, som overseettes som ‘progres-
sionsskemaer’, der skematisk beskriver forskellige niveauer af elevkunnen inden for omradet.
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Disse progressionsskemaer er udviklet ud fra en forstaelse af de faglige krav inden for
det givne faglige omrade, sdledes som det er begrebssat i et sdkaldt ‘construct’. Artiklens
begreb ‘construct’ svarer til det som ofte betegnes et ‘framework’ (dansk: Rammeveerk).
Dette er et centralt begreb til at sikre validiteten af en evaluering, men det er ikke s& brugt i
det danske uddannelsespolitiske (og til dels naturfagsdidaktiske) miljp pa trods af dets helt
centrale status som det der udggr formalet med undervisningen og dermed grundlaget for
evalueringen. Der er i NAFA-regi netop udgivet en tekst som omhandler hvorledes et sadant
framework kan forstds og konstrueres:

“Helt generelt er et rammevaerk en sammenhaengende struktur over begreber og ele-
menter, der tilsammen daekker en forstielse af et omrade. Rammevaerket bestar saledes
af en raekke centrale elementer og deres indbyrdes forbindelser, der tilsammen giver en
repreesentation af det givne omrade. Rammevaerket udggr herved en tolkning af hvorledes
det givne omréde kan opfattes, hvad der er vigtigt i det og hvilke veesentlige relationer, der
er mellem enkeltdelene.” (Dolin, Ellebaek, & Daugbjerg, 2022)

Baseret pa det udviklede rammeveerk for det faglige omrade (constructet) opstilles de
progressionsskemaer af elevers leeringsvej gennem omradet, der er grundlaget for evalu-
ering af eleverne. De udggr de kriterier som elevvurderinger skal basere sig pa. Udviklingen
af sddanne progressionsskemaer, og diskussion af deres indbyrdes relationer inden for et
givent curriculum, er artiklens hovedbidrag til en naturfagsdidaktisk sund evalueringskultur.

Fprst nér dette arbejde er pa plads, kan de nzeste byggeklodser i evalueringssystemet
udvikles. Den anden byggesten drejer sig om hvilken undervisning der kan muligggre at
eleverne opnar de gnskede kompetencer, og dermed ogsa hvilke opgavetyper der med rime-
lighed kan méle graden af opnaet kompetence. Den tredje byggesten omhandler hvorledes
opgaverne kan vurderes, og den fjerde om hvorledes resultaterne kan udregnes og kvalitets-
sikres. Bade den fgrste byggeklods i BAS, som denne artikel koncentrerer sig om, og iseer
de sidste udfoldes og operationaliseres i senere artikler. Her kan iseer henvises til Wilson &
Lehrer (2021). Desuden kan man hente inspiration pa BAS’ hjemmeside (https://bearcenter.
berkeley.edu/page/bear-assessment-system) hvor der bl.a. kan ses en video om hvorledes
progressionsskemaerne kan bruges til evaluering i en konkret undervisningssituation.
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Opfattelsen af leeringsprogression gennemgar lige nu en hurtig udvikling. Men det
er i virkeligheden blot den seneste manifestation af en meget seldre idé der handler
om strukturering af elevers udvikling nar de laerer en bestemt viden eller professio-
nel praksis. At udteenke midler til at méle en elevs placering inden for eller langs en
leeringsprogression er et afggrende skridt til at fremme den videnskabelige under-
spgelse af leeringsprogressioner. I denne artikel bliver én bestemt tilgang til maling
kaldet BEAR Assessment System (BAS) (Wilson, 2005; Wilson & Sloane, 2000) brugt
som en linse til at se de mange mulige mader hvorpa leeringsprogressioner kan op-
fattes og males. I denne artikel bliver den made hvorpa malemetoden understptter
leeringsprogressionen, betegnet som evalueringsstrukturen for laeringsprogressionen.
Selviglgelig er der andre tilgange til evalueringer som man kunne valge, men disse
er uden for rammerne af dette arbejde.

Artiklen indledes med en kort bemeerkning om begrebet leeringsprogressioner
og tilfpjer nogle bemaerkninger om evalueringsperspektiver pa leeringsprogressio-
ner. Den opsummerer derefter elementerne i BAS med veegt pa det centrale begreb
progressionsskema der er fokus for resten af artiklen. Derefter beskriver artiklen en
raekke forskellige mader at se pa evalueringsstrukturerne — altsa forholdet mellem
begreberne progressionsskema og progression — og giver eksempler fra aktuelt og
nyere BEAR-arbejde. Den diskuterer derefter styrkerne og begreensningerne ved disse
begrebsseettelser med fokus pa bade uddannelsesmaeessige og psykometriske spgrgs-
mal. Artiklen afsluttes med nogle generelle refleksioner.

Leeringsprogressioner: forbindelser til evaluering

Generelt vil denne artikel fplge definitionen af leeringsprogressioner som er angivet i
hovedartiklen i dette nummer (Duncan & Hmelo-Silver, 2009). Formalet med denne
artikel er at forsgge at opstille nogle sammenhaenge mellem leeringsprogressioner
og begrebet progressionsskema, der er blevet udviklet inden for en male- og evalu-
eringsramme. Dette vil blive defineret i detaljer i neeste afsnit af artiklen, men lige
her er det tilstraekkeligt at neevne at et progressionsskema er beregnet til at veere et
noget mindre komplekst begreb end laeringsprogression og er designet til at hjeelpe
med at gpre det begribeligt hvordan evalueringer kan konstrueres sa de er forbundet
til teorier om kognition.

Selvom begrebet leeringsprogression har forbindelser til mange zldre og haevd-
vundne begreber inden for uddannelse, er historien om det specifikke udtryk “lee-
ringsprogression” i forbindelse med naturfagsdidaktik relativt kort (CCIIL, 2009), be-
gyndende med offentligggrelsen af en NRC-rapport (2006). Denne rapport fokuserede
pa evaluering i 0. til 13. klassetrin, og derfor har forbindelserne til evaluering veeret
der lige fra starten. Ikke desto mindre er der i det korte tidsrum siden da ikke kommet
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meget litteratur om forholdet mellem de to, selvom dette meget vel kan sendre sig i
den neermeste fremtid. En anden NRC-rapport (2007) behandlede ogsé begrebet og ud-
dybede dets anvendelse i klassevaerelset. Flere evalueringsinitiativer og perspektiver
diskuteres i disse rapporter, herunder henvisninger til den skelseettende NRC-rapport
fra 2001 Knowing What Students Know. Blandt de evalueringsprogrammer der fremhze-
ves der, er det mest fremtraedende sandsynligvis arbejdet med progressionsvariable
af de australske forskere Masters & Forster (1996) og det neert besleegtede arbejde om
den noget mere uddybede BAS (Wilson, 2005). I denne artikel vil jeg treekke pa sidst-
neevnte hvad angar de centrale evalueringsperspektiver og praksisser jeg henholder
til leeringsprogressioner.

For at illustrere visse aspekter af forholdet mellem laeringsprogressioner og evalu-
ering vil jeg bruge en visuel metafor der overlejrer billeder af progressionsskemaer pa
et billede af en leeringsprogression. Dette billede af leeringsprogressionen er vist i figur
1hvor de successive lag af “tankeskyerne” er beregnet til at repraesentere de successive
lag af forfinelse af elevens teenkning, og veeksten i skyens stprrelse er beregnet til at in-
dikere at tankerne bliver mere sofistikerede senere i sekvensen (fx kan de have bredere
anvendelighed senere i sekvensen). Personen pa billedet er en person (en naturfags-
leerer, en naturfagsdidaktik-forsker, en evalueringsudvikler?) der teenker pa elevernes
teenkning. Under andre omsteendigheder (fx Wilson, 2005) har jeg kaldt denne person
“maleren”, men ikke her, da de idéer der betragtes i artiklen, befinder sig pa et tidligt
stade af evalueringsudviklingen med fokus pa de fgrste byggesten. Det er vigtigt at
huske at denne leeringsprogression er i forskerens tanker, og at den repraesenterer en
formodning om elevernes tankegang som det er hensigten at underspge.

(-
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t

Figur 1. Et billede af en laeringsprogression.
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BEAR Assessment System

BAS er baseret pa idéen om at en god evaluering imgdekommer behovet for solid mé-
ling gennem fire principper: (1) et udviklingsmaessigt perspektiv, (2) et match mellem
undervisning og evaluering, (3) generering af evidens af hej kvalitet og (4) undervi-
seres arbejde med at muligggre passende feedback, feedforward og opfplgning. Disse
fire principper plus fire byggesten der konkretiserer dem, er vist i figur 2. Nedenfor
tager vi hvert af disse principper og byggesten op igen, med vaegt pa det forste. Se
Wilson (2005) for en detaljeret redeggrelse for udvikling af de enkelte trins redskaber.

Princip 1: Et udviklingsmeessigt perspektiv

Et “udviklingsmeessigt perspektiv” pé elevernes leering betyder at man evaluerer udvik-
lingen af elevernes forstaelse af bestemte begreber og feerdigheder over tid, i modsaet-
ning til fx at foretage en enkelt maling til sidst eller pa et bestemt tidspunkt (for tidli-
gere perspektiver pa dette, se Hewson, 1992, og Posner, Strike, Hewson & Gerzog, 1982).
Det har veeret en udfordring for undervisere i mange ar at etablere rimelige kriterier for
at anlaegge et udviklingsperspektiv. Hvad man skal evaluere, og hvordan man evalu-
erer det, hvorvidt man skal fokusere pa generaliserede leeringsmal eller domaenespe-
cifik viden, og implikationerne af en reekke undervisnings- og leeringsteorier pavirker
alt sammen hvilke tilgange der bedst kan preege evaluering af udvikling. Et problem er
at da leeringssituationer varierer og deres mal og filosofiske grundlag tager forskellig
form, opfylder en “one-size-fits-all”-metode til at evaluere udvikling sjeeldent de ud-
dannelsesmaessige behov. Meget af styrken ved BAS kommer i form af veerktgjer til at
modellere mange forskellige former for leeringsteorier og leeringsdomaener. Processen
med at udforme evalueringerne, hvad der skal males, og hvordan det skal vurderes,
traekker i hver eneste anvendelse af BEAR-evaluering pa ekspertise og leeringsteorier
hos de involverede lerere, curriculum-udviklere og evalueringsudviklere.

Byggesten 1: Progressionsskema

Progressionsskema (Wilson, 2005) reprzaesenterer det fprste af de fire principper: et
udviklingsmeessigt perspektiv pd evalueringen af elevernes preestationer og udvik-
ling. Et progressionsskema er en velgennemtaenkt og forskningsbaseret sekvens af
kvalitativt forskellige praestationsniveauer med fokus pa ét karakteristika. Saledes
definerer et progressionsskema hvad der skal males eller evalueres, i termer der er
generelle nok til at kunne fortolkes inden for et curriculum og potentielt pa tveers af
curricula, men specifikke nok til at styre udviklingen af de andre komponenter. Nar
undervisningspraksis er knyttet til progressionsskemaet, indikerer det ogsa formalet
med undervisningen. Progressionsskema er én model for hvordan evalueringer kan
integreres med undervisning og rapportering (eng.: accountability). De giver mulig-
hed for at storskala-evalueringer pa en principfast made kan knyttes til det eleverne
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leerer i klasseveerelserne, samtidig med at de i det mindste potentielt kan opretholde

uafheengighed af indholdet af et bestemt curriculum.

Princip 1: Princip 2:
Et udviklingsmaessigt perspektiv Match mellem undervisning og evaluering

Spgrgmals-

design

Princip 4: Princip 3:
Evidens for kvalitetsevaluering Laerernes brug

Figur 2. Principperne og byggestenene i BEAR Assessment System.

Denne tilgang forudseetter at elevpraestationer inden for et givent curriculum kan
spores i lgbet af undervisningen og dermed facilitere et mere udviklingsorienteret
perspektiv pa elevleering. Evaluering af udviklingen af elevernes forstaelse af bestemte
begreber og feerdigheder kraever en model for hvordan elevlering udvikler sig over en
bestemt periode af (undervisnings)tid. Et udviklingsperspektiv hjeelper med at bevaege
en vaek fra enkeltstdende testsituationer og veek fra en opdelt tilgang til at definere
elevpreestationer — mod en tilgang der fokuserer pa leeringsprocessen og pa individets
fremskridt gennem denne proces. Klare definitioner af hvad eleverne forventes at
leere, savel som en teoretisk ramme for hvordan denne leering forventes at udfolde
sig efterhdnden som eleven arbejder sig igennem undervisningsmaterialet (specifikt
med hensyn til leeringspraestationer), er ngdvendige for at fastleegge validiteten (eng:
the construct validity) af et evalueringssystem.

Idéen om at bruge progressionsskemaer som grundlag for evalueringer abner mu-
lighed for betydelig effektivitet i evalueringen: Selvom hvert nye curriculum bryster
sig af at bringe noget nyt til emnet, er de fleste curricula i virkeligheden sammensat
af et feelles lager af indhold. Og efterhdnden som indflydelsen fra nationale og stats-
lige standarder vokser, bliver dette mere sandt og ogsa lettere at kodificere. Saledes
kan vi nok forvente at et innovativt curriculum har én eller sdgar to variable der ikke
overlapper med det typiske curriculum, men resten vil danne et ret stabilt variabelsaet
der gar igen i mange curricula.
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Progressionsskemaer udledes dels fra forskning i det pageeldende omrades under-
liggende kognitive strukturer og dels ud fra faglige vurderinger af hvad der udger
hpjere og lavere preestations- eller kompetenceniveauer, men de er ogsd praeget af
empirisk forskning i hvordan eleverne reagerer pa undervisning, eller hvordan de
preesterer i praksis (NRC, 2001). For bedre at forstd hvad en progressionsvariabel er,
kan vi betragte fglgende eksempel.

Eksemplet der udforskes i denne korte introduktion, er en test der iszer fokuserer pa
naturfaglig viden inden for omradet “Jorden og solsystemet” (JS). Spprgsmalene i den-
ne test er distinkte, da de er ordnede multiple choice-spgrgsmal (OMC) som forsgger at
gore brug af kognitive forskelle indbygget i valgmulighederne med henblik p4 at give
en mere valid og reliabel méling (Briggs et al., 2006). Standarder og benchmarks for
“Jorden og solsystemet” findes i appendiks A i artiklen af Briggs et al. (2006). T henhold
til disse standarder og den underliggende forskningslitteratur forventes eleverne i 8.
klasse at forstd tre forskellige feenomener inden for JS-domeenet: (1) dpgnets cyklus, (2)
Manens faser og (3) arstiderne —irelation til beveegelserne af solsystemets legemer. En
fuld naturfaglig forstaelse af disse tre feenomener er det gverste niveau i vores progres-
sionsskema. For at definere de lavere niveauer i vores progressionsskema har Briggs
og hans kolleger gennemgaet litteraturen om elevers misforstdelser i forhold til JS. De
derved afdeekkede forklaringer pé elevmisforstdelser i forhold til degnets cyklus, Méa-
nens faser og arstiderne kan ses i appendiks A i artiklen af Briggs et al. (2006).

Maélet var at skabe et enkelt kontinuum der kunne bruges til at beskrive typiske
elevforstaelser af tre feenomener inden for JS-domaenet. Det er i modsaetning til meget
af den eksisterende litteratur der dokumenterer elevernes forstaelse af et bestemt
JS-feenomen uden at forbinde hver forstaelse med elevernes forstdelser af andre re-
laterede JS-feenomener. Ved at underspge elevernes forestillinger pé tveers af de tre
feenomener og bygge videre pa de fremskridt der er beskrevet af Vosniadou & Brewer
(1994) og Baxter (1995), etablerede Briggs et al. (2006) til at begynde med en generel
oversigt over progressionsskemaet for elevers forstdelse af JS. Denne generelle beskri-
velse satte dem i stand til at fastleegge en i det mindste delvis hierarkisering af de
forskellige elev-idéer der var repraesenteret i litteraturen. Niveauerne kunne dog fgrst
fuldt defineres nér den typiske elevteenkning pa hvert niveau var specificeret. Denne
typiske elevforstaelse er repraesenteret i JS-progressionsskemaet i figur 3 med (a) ge-
nerelle beskrivelser af hvad eleven forstar, og (b) begraeensninger for denne teenkning
iform af misforstaelser, meerket som “almindelige fejl”. Almindelige fejl, der bruges
til at definere niveau 1, omfatter at elevens forklaring pa degnets cyklus og Manens
faser involverer noget der deekker henholdsvis Solen og Ménen.

Ud over at definere elevernes forstaelse pa hvert niveau af kontinuummet hjeelper
de viste ‘almindelige fejl’ med at klarleegge forskellen mellem niveauer. Misforstael-
ser, repraesenteret som almindelige fejl pa et niveau, afklares i progressionsskemaets
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neeste niveau. Fx tror elever pa niveau 3 at det bliver mgrkt om natten fordi Jorden gar
rundt om Solen en gang om dagen — en almindelig fejl pa niveau 3 — mens elever pa
niveau 4 ikke leengere tror at Jorden kredser om Solen dagligt, men i stedet forstar at
dette sker pa rsbasis. Det gverste niveau iJS-progressionsskemaet repraesenterer den
forstaelse der forventes af 8. klassetrin i nationale dokumenter for standarder. Fordi
elevernes forstdelse af JS udvikler sig gennem hele deres skolegang, er det vigtigt at
det samme kontinuum bruges til at beskrive forstdelsen hos bade 5.- og 8.-klassesele-
ver. Det pverste niveau forventes dog ikke af 5.-klasseselever, og ligeledes forventer
viikke at mange elever i 8. klasse falder ned pa de laveste niveauer i kontinuummet.

Princip 2: Match mellem undervisning og evaluering

Hovedmotivationen for de progressionsvariable der er udviklet indtil nu, er at de
tjener som et rammevzerk (eng.: framework) for evaluering og en metode til at mu-
liggpre maling. Dette andet princip fastslar at rammevzerket for evalueringerne og
rammeveerket for curriculum og undervisning skal vaere det samme.

Byggesten 2: Design af spergsmdl

Designet af OMC-spprgsmal styrer matchet mellem klasseundervisning og de for-
skellige typer af evalueringer. Det der i BAS sikrer dette, er at hver enkelt evalue-
ringsopgave og typiske elevsvar matches med bestemte niveauer inden for mindst
ét progressionsskema. I JS-eksemplet blev OMC-spgrgsmalene formuleret ud fra det
underliggende progressionsskema, hvilket er centralt for bade design og fortolkning
af OMC-spgrgsmalene. Spprgsmalsformuleringer blev bestemt dels af domanet som
defineret i progressionsskemaet og dels af kanoniske spgrgsmal (dvs. dem der er op-
listet i standarddokumenter og almindeligt anvendt i forsknings- og evaluerings-
sammenhzenge). JS-progressionsskemaet fokuserer pa elevernes forstaelse af him-
mellegemernes bevagelse i solsystemet og forklaringer pé observerbare feenomener
(fx dggnets cyklus, Manens faser og arstiderne) i relation til disse bevaegelser. Derfor
er OMC-spgrgsmalenes formuleringer fokuseret pa elevernes forstaelse af himmel-
legemernes bevagelse i solsystemet og de tilhgrende observerbare feenomener. For-
muleringen af de forkerte svar (eng.: distractors) blev udformet til at repraesentere a)
forskellige niveauer i progressionsskemaet baseret pa beskrivelsen af bade forstdelser
og almindelige fejl der forventes af en elev pé et givent niveau, og b) elevsvar der var
hentet fra en version af spprgsmalet med mulighed for dbent svar. To eksempler pa
OMC-spgrgsmal der viser overensstemmelsen mellem svarmuligheder og niveauer
pa progressionsskemaet, er vist i figur 4. Hver svarmulighed er knyttet til et bestemt
niveau i progressionsskemaet. I stedet for at indsamle oplysninger der udelukkende
er relateret til elevernes forstaelse af den specifikke kontekst der er beskrevet i spgrgs-
malet, giver OMC-spgrgsmal os mulighed for at forbinde elevernes svar til det stgrre
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Niveau

5
8. klasse

4
5. klasse

0

Beskrivelse

Eleven er i stand til at seette Jordens og Manens bevaegelser ind i en komplet beskri-
velse af bevaegelse i solsystemet som forklarer:

+ dggnets cyklus

+ Manens faser (herunder Solens oplysning af Mé&nen)

- arstiderne.

Eleven er i stand til at koble himmellegemernes tilsyneladende og faktiske bevae-

gelse. Eleven ved at:

- Jorden bade kredser om Solen og roterer om sin akse

- Jorden kredser om Solen en gang om aret

- Jorden roterer om sin akse en gang om dagen hvilket skaber dggnets cyklus og
indtrykket af at Solen bevaeger sig over himlen

+ Manen kredser om Jorden en gang hver 28. dag hvilket skaber Ménens faser.

ALMINDELIG FEJL: Arstider skyldes den skiftende afstand mellem Jorden og Solen.

ALMINDELIG FEJL: Manens faser er forarsaget af at skygge fra planeterne, Solen eller

Jorden falder p4 Manen.

Eleven ved at:

+ Jorden kredser om Solen

+ Manen kredser om Jorden

+ Jorden roterer om sin akse.

Eleven har dog ikke sat denne viden sammen med en forstdelse af de tilsyneladende
beveegelser for at formulere forklaringer, og eleven ved maske ikke at Jorden bade
roterer og kredser samtidig.

ALMINDELIG FEJL: Det bliver mgrkt om natten fordi Jorden gar rundt om Solen én
gang om dagen.

Eleven ved at:

+ Solen ser ud til at bevaege sig over himlen hver dag

- Manens observerbare form sendres hver 28. dag.

Eleven tror maske at Solen beveaeger sig rundt om Jorden.

ALMINDELIG FEJL: Al beveegelse pa himlen skyldes at Jorden roterer om sin akse.
ALMINDELIG FEJL: Solen rejser rundt om Jorden.

ALMINDELIG FEJL: Det bliver mgrkt om natten fordi Solen gar rundt om Jorden en
gang om dagen.

ALMINDELIG FEJL: Jorden er universets centrum.

Eleven genkender ikke den systematiske karakter af udseendet af objekter pa him-
len. Eleven ved maske ikke at Jorden er sfeerisk.

ALMINDELIG FEJL: Det bliver mgrkt om natten fordi noget (fx skyer, atmosfeeren,
“merket”) deekker Solen.

ALMINDELIG FEJL: Manens faser er forarsaget af skyer der deekker Manen.
ALMINDELIG FEJL: Solen gar under Jorden om natten.

Ingen evidens eller galt afsporet

Figur 3. Progressionsskema over elevers forstdelse af Jorden og solsystemet.
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JS-domaene der er repraesenteret i progressionsskemaet. Samlet set giver en elevs svar
pa et seet OMC-spgrgsmal mulighed for at lave et skgn over elevens forstaelsesniveau
savel som at give diagnostiske oplysninger om de specifikke misforstaelser.

Princip 3: Laerernes brug

Hvis oplysninger fra evalueringsopgaverne og BEAR-analysen skal veare brugbare
for undervisere og elever, skal de formuleres sa de er direkte relateret til undervis-
ningsmalene bag progressionsvariablene. Benyttes dbne spprgsmal, skal disse kunne
evalueres umiddelbart, hurtigt og palideligt.

Byggesten 3: Udfaldsrummet

Udfaldsrummet er det seet af resultatkategorier som elevpraestationerne er inddelt i
for alle testspgrgsmal knyttet til en bestemt progressionsvariabel. I praksis er disse
udformet som vejledninger til bedpmmelse af elevsvar pa evalueringsopgaver. Dette
er den primeere made hvorpa den essentielle faglige vurdering fra leereren inddrages i
BAS. Vejledningerne suppleres med “eksemplarer”: eksempler pa elevarbejde pa hvert
bedgmmelsesniveau for hver opgave og kombination af variable og “blueprints” som
giver leererne et overblik over passende tidspunkter at evaluere eleverne pd i forhold
til de forskellige variable.

Princip 4: Evidens for kvalitetsevaluering

Tekniske spprgsmal om palidelighed (reliabilitet) og gyldighed (validitet), retfeer-
dighed, konsistens og bias kan hurtigt sabotere ethvert forspg pa at male langs en
progressionsvariabel som beskrevet ovenfor eller endda pa at udvikle et rimeligt
rammeveerk der kan understgttes af evidens. For at sikre sammenlignelighed af re-
sultater pa tveers af tid og kontekst er der behov for procedurer til at a) underspge
sammenheengen i de oplysninger der indsamles ved hjzelp af forskellige formater, b)
kortleegge elevernes preestationer pa progressionsvariablene, c) beskrive de struktu-
relle elementer i vurderingssystemet — bdde opgaver og bedgmmende instanser — ved
hjeelp af preestationsvariablene og (d) fastleegge ensartede standarder for systemets
evne til at fungere i form af kvalitetsmaerker som fx reliabilitet.

Byggesten 4: Wright-kort

Wright-kort repraesenterer princippet om evidens af hgj kvalitet. Wright-kort er gra-
fiske og empiriske repreesentationer af et progressionsskema der viser hvordan det
udfolder sig eller udvikler sig i form af stadig mere sofistikerede elevpraestationer.
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Spergsmal passende til 5. klasse:

Det er hgjst sandsynligt koldere om natten fordi

A. Jorden er leengst vaek i sin bane omkring Solen Niveau 3
B. Solen er rejst til den anden side af Jorden Niveau 2
C. Solen er under Jorden og Manen ikke udsender sa meget varme som Solen = Niveau 1
D. det sted hvor det er nat pa Jorden, er roteret veek fra Solen. Niveau 4

© WestEd, 2002
Spergsmal passende til 8. klasse:

Hvilken er den bedste forklaring pa hvorfor vi oplever forskellige arstider

(vinter, sommer osv.) pa Jorden?

A. Jordens bane omkring Solen bringer os teettere pa Solen om sommeren og = Niveau 4
leengere vaek om vinteren.

B. Jordens bane omkring Solen vender os mod Solen om sommeren og vaek Niveau 3
fra Solen om vinteren.

C. Jordens heeldning far Solen til at skinne mere direkte om sommeren end Niveau 5
om vinteren.

D. Jordens heeldning bringer os teettere pa Solen om sommeren end om vin-  Niveau 4
teren.

© WestEd, 2002

Figur 4. Udvalgt OMC-spgrgsmdl baseret pd progressionsskemaet over Jorden og solsystemet.

Kortlaegning af en leeringsprogression
ved hjzelp af progressionsskema

Resten af denne artikel koncentrerer sig alene om den fprste af de byggesten der er be-
skrevet ovenfor — progressionsskema - og dens potentiale i forhold til begrebet leerings-
progression, ogsa beskrevet ovenfor. Jeg har betegnet dette som evalueringsstrukturen.
Det kan forekomme som spild af tid at beskrive alle fire byggesten nar kun den fgrste
brugesiresten af artiklen, men hensynet er at medmindre progressionsskemaets place-
ring i hele BAS-tilgangen forstés, vil dets relevans og betydning blive misforstdetiden
efterfplgende diskussion. Pa relevante punkter i diskussionen vil spprgsmal vedrgrende
OMC-spprgsmal, udfaldsrummet og malemodellen ogsa blive nzevnt. Men hovedfokus
for denne artikel er pa det begrebsmaessige forhold mellem progressionsskemaet og
enleringsprogression, og derfor vil disse andre forhold, selvom de er af stor betydning
for enhver egentlig realisering af et progressionsskema, ikke blive udforsket fuldt ud.

En ligetil made at betragte forholdet mellem progressionsskema og en leeringspro-
gression pd er at se leeringsprogression som sammensat af flere progressionsskemaer
der hver indeholder en “dimension” af leeringsprogressionen, og hvor niveauerne i
progressionsskemaet (pa en eller anden made) relaterer sig til niveauerne i leerings-
progressionerne. Jeg vil kalde dette en intern evalueringsstruktur for en leerings-
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progression (fordi niveauerne af progressionsvariablene er knyttet til niveauerne
pa progressionsskemaet). Bemeerk at det psykometriske syn pa disse dimensioner
sandsynligvis vil veere at de er positivt korrelerede og derfor kan illustreres i et tre-
dimensionelt rum, med akser udgaende fra en feelles kilde, som det er almindeligt i
geometriske fortolkninger af psykometriske modeller.

For at illustrere denne evalueringsstruktur bruger jeg en meget forenklet illustration
af et progressionsskema som et ikon i senere figurer til at repraesentere et specifikt
(men generisk) progressionsskema. Dette ikon bruges (flere gange) i figur 5, overlejret
pa det tidligere billede af en leeringsprogression, for at illustrere idéen at leeringspro-
gressionen kunne “kortleegges” af et (mindre) samling progressionsskemaer. I denne
illustration er niveauerne af progressionsskemaerne alle pa linje, og det kan faktisk
veere tilfeeldet konceptuelt, men behgver ikke at veere pakreevet, da de kan variere
mellem progressionsskemaerne. Men det er vigtigt at niveauerne i laeringsprogres-
sionen er relateret til niveauerne i progressionsskemaet.
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Figur 5. Et muligt forhold — niveauerne i laeringsprogressionen svarer til niveauerne i flere pro-

gressionsskemaer.

Et eksempel pa en leeringsprogression om emnet kulstofkredslgb er blevet udviklet
under ledelse af Andy Anderson fra Michigan State University (Mohan, Chen & An-
derson, 2008).

Figur 6 viser et arbejdsdokument fra dette projekt der illustrerer to af de progres-
sionsskemaer der er en del af emnet. I dette eksempel er niveauerne klart forskellige
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pa de to progressionsskemaer, men beskrivelserne af niveauparrene udviser imidlertid
ogsa en vis grad af konsistens, hvilket faktisk var et aspekt ved deres udarbejdelse. I
niveauernes bevaegelse opad er der en analogi mellem de to progressionsskemaer med
hensyn til hvordan forfinelsen stiger fra niveau til niveau. En kompleksitet der ikke er
illustreret i dette diagram, er at OMC-spprgsmalene er designet saledes at hvert spprgs-
mal relaterer til et niveau af hvert af de to progressionsskemaer (sa spprgsmalene kan
udlaegges i et tovejsgitter i henhold til niveauerne pa hvert af progressionsskemaerne).
Dette er et interessant og vigtigt aspekt af spgrgsmalsdesignet og er afgprende for
sporgsmalsdesign og -implementering, men bgr ikke pavirke fortolkningen af selve

progressionsskemaerne.

Niveau  Hierarki af systemer Materialetyper og stofegenskaber

7 Beskriver stoffers beveegelse gen- ~ Karakteriserer korrekt reaktanter og
nem flere processer og pa flere produkter af processer med hensyn til
skalaer. hvordan de pavirker organiske kulstof-

forbindelser.

6 Fplger grundstoffer eller atomer Identificerer korrekt reaktanter og pro-
gennem en enkelt livsprocesire-  dukter i en enkelt livsproces.
lation til flere skalaer.

5 Beskriver stoffers bevaegelse i Identificerer korrekt reaktanter og pro-
simple kemiske forandringer pa dukter i simple kemiske forandringer.
atomar og molekylzer skala.

4 Beskriver stoffers beveegelse pa Identificerer korrekt nogle reaktanter og
makroskopisk skala. produkter i simple kemiske forandringer.

Identificerer faste og flydende stoffer,
men ikke gasser involveret i kemiske eller
fysiske forandringer.

3 Er opmaerksom pa skjulte meka- Er opmeerksom pa skjulte mekanismer,
nismer. Beskriver haendelser som = men kan ikke identificere nogen materia-
forandringer i materialer. letyper.

2 Beskriver forandringer som be- Identificerer forandringer gennem almin-
givenheder (pa en makroskopisk delig forstaelse af naturfeenomener, men
skala). ikke som forandringer i materialer.

1 Egocentrisk/naturalistisk reeson- ~ Egocentrisk/naturalistisk reesonnement:

Figur 6. Et eksempel fra kulstofkredslpb-projektet.

nement: Respondenterne bruger
menneskelige analogier til at for-
klare forandringer i materialer.

Respondenterne bruger menneskelige
analogier til at forklare forandringer i
materialer.
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Situationen repraesenteret i figur 5 kan veere for “skematisk” — det kan fx veere at kon-
sistensen af de niveauer der er vist i figur 5, er baseret pa analogier i deres struktur
og konstruktion, men at de ikke kraever at niveauerne faktisk er konsistente pa tveers
af konstruktionerne pa det tidspunkt hvor eleverne normalt mgder dem i undervis-
ningen (alternativt i form af emnernes sveerhedsgrad). Det kan fx veere at nogle af
konstruktionerne i sagens natur er mere komplekse end andre. Denne situation er
illustreret i figur 7 hvor progressionsskemaerne er “forskudte”.

Det kan veere at progressionsskemaet er et “stort” skema konceptuelt, eller at lee-
ringsprogressionen er relativt kompakt. I dette tilfeelde kan det vaere at et enkelt
progressionsskema kan spaende over (maleaspekterne af) leeringsprogressionen. Dette
er illustreret i figur 8 og blev eksemplificeret i figur 3. Bemaerk at dette eksempel ikke
blev brugt om leringsprogression indledningsvis, da jeg ikke gnskede at antyde at
en leeringsprogression “normalt” kan repraesenteres af et enkelt progressionsskema.
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Figur 7. En noget anderledes version af figur 5 — niveauerne er forskudte.
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Figur 8. En ekstrem version af situationen i figur 5: Niveauerne i laeringsprogressionen svarer til

niveauerne i et enkelt progressionsskema.

En anden mulig forbindelse mellem progressionsskema og leeringsprogression er hvor
hvert niveau af progressionsvariablen er repraesenteret af et (eller flere) progressions-
skemaer. Dette er illustreret i figur 9. Denne slags situationer ville méske opsta ved
en temmelig langvarig leeringsprogression hvor evalueringer var ngdvendige for at
placere elevernes udvikling inden for niveauerne (af progressionen). Jeg vil kalde dette
en mellem progressionsskemastruktur for leeringsprogressionen eftersom niveauerne
ileeringsprogressionen svarer til forskellige progressionsskemaer.

Som en yderligere kompleksitet kan de forudsatte forbindelser mellem progressi-
onsskemaer veere mere komplekse end dem der er foresldet i figur 9. Fx kan der veere
en antagelse om at visse af skemaerne leder videre til et bestemt skema snarere end et
andet. Dette kunne illustreres som i figur 10. Her kan opnaelsen af niveauer i ét skema
betragtes som veerende afheengig af opnaelsen af hgje niveauer i specifikke “forlpber”-
skemaer. Et eksempel pa en sadan teenkning, denne gang i form af Molekylzer Stofte-
ori til mellemskolen under udvikling med Paul Black fra King’s College London, er vist
ifigur 11 (Wilson & Black, 2007). I dette eksempel kan hver af kasserne betragtes som
et progressionsskema (baseret pa hvert sit rammeveerk), men forholdet mellem dem
er ikke specificeret i dette diagram. Szerligt skemaerne for densitet og maling og data-
héndtering kan anses for at tilvejebringe vigtige ressourcer til de centrale konstruk-
tioner, som bestar af: Objekters egenskaber, atomer og molekylers egenskaber, stof-
bevarelse og omdannelse samt molekylteori i forhold til makroskopiske egenskaber.
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Figur 9. Et andet muligt forhold — mellem progressionsskemastrukturen — forskellige progres-

sionsskemaer pd hvert niveau af leeringsprogressionen.

Figur 10. I denne situation er der et kompliceret afhaengighedsforhold mellem progressions-

skemaerne 1 leeringsprogressionen.
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Molekylteori ift.
makroskopiske
egenskaber
Atomer og Stofbevarelse )
molekylers og omdannelse Densitet
egenskaber
Objekters Maling og
egenskaber datahéndtering

Figur 11. En gruppe konstruktioner der hypotetisk udger molekylteori.

En mere kompliceret made at betragte det pa er at antage at der er forbindelser mel-
lem specifikke niveauer inden for et skema og specifikke niveauer af andre skemaer
(snarere end “top til bund”-forholdet vist i figur 10). I sa fald ville pilene fra “top til
bund” i figur 10 veere utilstraekkelige til at formidle de subtile forbindelser mellem
indholdet i den fulde vision af leeringsprogressionen. Selvfglgelig ville det ogsa veere
muligt at have strukturer af progressionsskemaer der deler funktionerne i bade in-
tern- og mellem-strukturerne — disse muligheder er strukturer der er mere komplekse
end jeg gnsker at forfglge pa dette tidspunkt.

De muligheder der er beskrevet ovenfor, udtgmmer langtfra hele det mulige felt.
Fx er det klart at vi ved at lave sondringen mellem intern- og mellem-evaluerings-
strukturer ogsa kunne bygge evalueringsstrukturer der var kombinationer af de to
slags, hvor nogle progressionsskemaer krydser over niveauer i en leeringsprogression
og andre forbliver inden for et niveau af leeringsprogressionen — disse kan kaldes
blandede evalueringsstrukturer. En meget stor og vigtig gruppe af idéer, der ikke er
naevnt ovenfor, er potentialet i at bruge en cyklus-model som kernen i et progressi-
onsskema og dermed som strukturen af en laeringsprogression. Mange paedagogiske
idéer udtrykkes som cyklusser, og de abner op for et andet og meget interessant ud-
valg af mulige mader at teenke om en leeringsprogression pad. Dette emne er veerd at
undersgge og vil blive genstand for yderligere arbejde.

Diskussion

Nu har vi fremlagt nogle grundlaeggende mulige strukturer for hvordan progressions-
skemaer kan anskues som et “skelet” for en leeringsprogression, og vi har dermed faet
et udgangspunkt til at overveje hvad der ville veere en gnskelig made at skaffe sddan
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en til veje pa. Saledes kan vi gé over til at stille spprgsmalet “Hvordan skal vi bruge et
progressionsskema-konceptet til at strukturere en leeringsprogression?” Dette spgrgs-
mal besvares bedst fra et bestemt emneomrades perspektiv og med leeringsmalene
itankerne. Men nogle generelle observationer kan ggres. Fx vil nogle blive tiltrukket
af enkelheden ifigur 8 - en tilgang som denne kunne give en vis mulighed for at ggre
brug af en enkel méade at teenke over og vurdere en leeringsprogression pa.

Nogle kan dog veere bekymrede over den manglende kompleksitet i denne model
ogistedet blive tiltrukket af figur 5 der repraesenterer en mere kompleks redeggrelse
for leeringsprogressionen. Faktisk kan det veere tilfeeldet at begge disse modeller kan
veere gaeldende for en enkelt leeringsprogression. Det kan fx veere at situationen i
figur 5 er god til at udtrykke det rimelige niveau for evalueringer i klasseveerelset,
hvilket giver mulighed for interessant undervisningsplanleegning og solide diagno-
stiske vinkler pa elevernes fremskridt. Men for summative formal giver det maske
ikke mening at arbejde pd det detaljeniveau, og derfor kan man overveje at samle
de tre progressionsskemaer i figur 5 til et sammenfattende progressionsskema, som
i figur 8, og bruge det til slutrapportering eller til andre summative formal. Saledes
kan progressionsskemamodellerne repraesenteret i disse figurer meget vel vaere logisk
og uddannelsesmaessigt kompatible selvom de praesenteres ovenfor som forskellige
valg. Men uddannelsesmaessigt og evalueringsmaessigt er pointen at vi kan veelge
forskellige mader at opbygge vores leeringsprogressioner pd, afheengigt af de uddan-
nelses- og evalueringsformal vi har i tankerne, og denne tilfredsstillelse af forskellige
formal behgver ikke at kreeve forskellige evalueringssystemer — det samme system
kan veere bygget til at afspejle disse forskellige formal.

For mellem-strukturens vedkommende melder der sig andre bemeerkninger. Her
kan den detaljerede version af strukturerne, som dem der er vist i figur 10, muligvis
evalueres ved hjeelp af en enklere struktur som den i figur 9. Evalueringerne kan
udformes sa de svarer til denne enklere designtype (svarende til de strukturer der er
illustreret i figur 10, men uden forbindelserne mellem progressionsskemaerne), og
serskilt kan disse evalueringer anvendes til (statistisk) at teste eksistensen og styrken
af de forbindelser som er antaget i disse figurer.

Den valgte type evalueringsstruktur vil have veesentlig indflydelse pa udformnin-
gen af OMC-spgrgsmalene. Fx vil spgrgsmal i situationer med enkle progressionsske-
maer ofte blive konstrueret til at spaende over niveauerne af leeringsprogressionen
(selvom de selvfglgelig ogsa kan veere knyttet til et bestemt niveau). Men i situationer
med flere progressionsskemaer er det nok mere sandsynligt at spgrgsmalene hoved-
sageligt vil veere placeret inden for en bestemt konstruktion og dermed inden for
et enkelt niveau af en leeringsprogression. Det kan veere at nogle spgrgsmal bestar
af seet af underspprgsmal, og disse kunne godt have mere komplicerede forhold til
leeringsprogressionen.
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Udfaldsrummet vil med sin teette forbindelse til progressionsskemaet have en
tendens til at fa sit indhold bestemt af et specifikt progressionsskema. De situationer
hvor dette kan sendres, er tilfzelde som dem der er afbildet i figur 5, hvor der er mulige
feellestreek pd tveers af progressionsskemaer. Dette kan give mulighed for at spprgsmal
kan konstrueres og bedemmes pé ens mader til forskellige progressionsskemaer. Men
det kan ogsa fore til mulige forvirringer, hvor praecis den netop neevnte ensartethed
kan blive et problem der tilslgrer segte forskelle mellem skemaerne og deres respektive
niveauer. Afvejning af disse spgrgsmal er en vigtig designopgave.

Med hensyn til de malemodeller som man vil bruge til at modellere de data der
stammer fra evalueringer baseret pa en af de progressionsskemastrukturer der er
beskrevet ovenfor, vil meget afhaenge af arten af disse strukturer. Statistisk set bestar
tilgangene ifigur 5 og 9 i det veesentlige begge af korrelerede dimensioner, saledes at
en flerdimensionel spprgsmal-respons-model (Adams, Wilson & Wang, 1997) ville veere
passende. Fremgangsmaden i figur 10 vil imidlertid udggre en variant af en sakaldt
structural equation model (SEM), dvs. at hvert af progressionsskemaerne ville veere
en enkelt SEM-variabel, og pilene imellem ville veere SEM-stierne. I modsaetning hertil
ville tilgangen hvor pilene peger ind i boksene, udggre en mere kompliceret form for
SEM, som jeg ville kalde en “Structured Constructs Model” (SCM). I dette tilfzelde lgber
“SEM-stierne” ikke mellem boksene (dvs. mellem SEM-variable), men fra specifikke
niveauer inden for disse variable.

Konklusion

I denne artikel har jeg forspgt at skitsere nogle mulige underliggende evaluerings-
strukturer som man kunne opbygge for at understptte en leeringsprogression. Dette
er sket ud fra et meget specifikt malingsmeessigt perspektiv i form af progressions-
skemaet, der udger hjertet af BAS. Jeg vil ikke undskylde dette fokus, da diskussio-
nen ovenfor viser at selv med en specifik tilgang er der rigtig mange mader hvorpa
progressionsskema-begrebet kan anvendes til at give struktur og form til evalueringer
for at understgtte en leeringsprogression. Andre malingstilgange kunne veere ligesa
anvendelige, men disse ville kreeve seerskilt udvikling i separate artikler. At fremlaegge
disse muligheder er nyttigt til at teenke over hvad problemerne og begraensningerne
ved en sddan tilgang kan veere.

En ting der fremgar af reekken af de mulige progressionsskemastrukturer der er
blevet vist, er at der er mange mulige mader hvorpa progressionsskemaerne kan
implementeres for at understgtte en leeringsprogression. Denne fleksibilitet er vigtig,
da man ikke pnsker at fa den potentielle nytte af en leeringsprogression begraenset af
den underliggende evalueringsstruktur.

Det er ogsa klart at der er nogle vigtige beslutninger der skal traeffes ndr man vur-
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derer hvilken evalueringsstruktur der er bedst egnet til en given leeringsprogression.
At veere opmaerksom pd reekkevidden af muligheder beskrevet her, og muligheder ud
over disse, vil hjeelpe udviklerne af en laeringsprogression med at teenke over hvilken
form de gnsker en leeringsprogression skal tage, og hvordan de vil relatere den til
evalueringer.

At overveje spprgsmal sdsom om man foretraekker en kompleks eller enkel eva-
lueringsstruktur, vil veere et vigtigt skridt i udviklingen af en ny laeringsprogression
eller i at eendre en eksisterende.

Lige s& klart er det at disse valg ogsd vil have vigtige konsekvenser for de andre
byggesten: spprgsmalsdesignet, udfaldsrummet og malemodellen. Til sidstnaevnte
vil det veere ngdvendigt at tage andre vigtige beslutninger om arten af malemodel,
uanset om det er en traditionel en- eller flerdimensionel model, eller om den omfatter
elementer af structural equation modeling eller sdgar endnu mere komplekse model-
ler som fx de ovennaevnte SCM-modeller.

Ser man pé emnet evalueringsstrukturer i sig selv, har denne artikel egentlig blot
ridset i overfladen af et vigtigt aspekt af anvendelsen af maleidéer navnlig inden for
naturfagsdidaktikken og potentielt pa tveers af hele spektret af uddannelser. En- og
flerdimensionelle skala test (eng: item response models) har veeret en grundpille i
malinger af praestationer inden for uddannelsessektoren i de seneste artier. At se pa
hvordan disse kan udvides til de komplekse omrader der er muliggjort af SEM-lignende
tilgange og de mere subtile SCM-tilgange beskrevet ovenfor, vil veere en interessant
og udfordrende opgave i fremtiden.
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English abstract

This article describes some of the underlying conceptualizations that have gone into the work of the BEAR
Center in the development of learning progressions. The core of all of these developments has been the
construct map, which is the first building block in the BEAR Assessment System (BAS). After introducing
the concept of a learning progression, the article summarizes the elements of the BAS, emphasizing
the central concept of a construct map. The article then describes a series of several different ways to
see the relationship between the idea of a construct map and the idea of a progression (which I call the
“assessment structure”), and also gives illustrative examples from recent BEAR projects. The article then
discusses some strengths and limitations of these conceptualizations, focusing on both educational and

measurement issues. The article concludes with some general reflections.
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