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Vi har med stor interesse leest Paeedagogik
for baeredygtighed og science i dagtilbud
af Stig Brostrom og Thorleif Frpkjeer. Bo-
gen henvender sig primeert til det pae-
dagogiske personale i dagtilbud, men
forfatterne adresserer, at bogen reekker
langt videre og henvender sig ogsa til
studerende og undervisere pa lerer- og
paedagoguddannelsen, lerere, bgrns for-
zldre og kommunale forvaltninger.

Bogen er et forsgg pa at indkredse en
paedagogik for beeredygtig udvikling kob-
let med en sciencepaedagogik. Bogen har
til hensigt at udfolde den del af det paeda-
gogiske leereplanstema Natur, udeliv og
science, som seetter baeredygtig udvikling
pa dagsordenen:

“Det peedagogiske leeringsmiljp skal
understgtte, at alle bgrn fdr konkrete
erfaringer med naturen, som udvikler
deres nysgerrighed og lyst til at udforske
naturen, som giver bgrnene mulighed
for at opleve menneskets forbundethed

med naturen, og som giver bgrnene en
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begyndende forstdelse for betydningen
af en baredygtig udvikling.” (§111 be-
kendtgprelse om paedagogiske mal og
indhold i seks leereplanstemaer. Citeret
fra Bprne- og Socialministeriet (2018):
Den styrkede peedagogiske leereplan,
Rammer og indhold, s.45)

Bogen har dermed en meget ambitips
malseetning bade i forhold til leeserskare
og iforhold til indhold. Bogens fgrste ka-
pitler tager fat pa begrebet baeredygtig
udvikling i et historisk perspektiv. Fra
begrebet fgrste gang optraeder i Brunt-
landrapporten via gkopaedagogik og
miljppeedagogik til undervisning for
beeredygtig udvikling. Seerligt beskrives
projektet ‘Baeredygtighed i bprnehaven’,
som er et globalt projekt iveerksat af ver-
densorganisationen for smabgrnspaeda-
gogik, OMEP. Her gives ogsad en masse
eksempler pa, hvorledes der er blevet
arbejdet med beeredygtighed i bgrne-
haven. Det konkluderes pa baggrund af
eksemplerne, at “ndr man tager et nyt
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paedagogisk tema op (bzeredygtighed), er
man ofte lidt usikker, hvilket let medfgrer,
at man er for styrende og i sin iver kom-
mer til (...) at formidle det glade budskab
til bgrnene. Det fdr bgrnene ikke meget
ud af. Hele grundideen er, at bgrnene
skal veere underspgende og udforskende
og med paedagogens nysgerrige og me-
dundersggende stptte mere eller mindre
selv opdager problemer og sammenhange
samt selv kommer med ideer til foran-
dring” (Brostrom & Frpkjeer, 2021, side 47).
Det er dog en af bogens udfordringer, at
de eksempler som gives deri ikke giver
leeseren inspiration til en tilgang, der un-
derstgtter at bgrn far konkrete erfaringer,
som udvikler deres nysgerrighed og lyst
til at udforske. Eksemplerne understgtter
ikke umiddelbart hvordan det paedagogi-
ske personale i dagtilbud kan veere base-
ret pd en legende og eksperimenterende
tilgang, for atleeringens indhold og form
giver mening for bprnene. Der er dog in-
gen tvivl om at det ligger forfatterne pa
sinde, at en beaeredygtighedspaedagogik
bor tage afsaet i bgrns nysgerrighed og
undren. Et eksempel pd at der stadig er
meget der skal undersgges for at skabe
forstaelse for hvordan vi kan arbejde med
enlegende tilgang til paedagogik for bae-
redygtighed og science (i en legeverden).

Den paedagogiske leereplan adresserer,
at “ndr det paedagogiske personale i dag-
tilbud mdlrettet arbejder med bgrnenes
leering inden for fx beeredygtighed, (..)
skal den paedagogiske tilgang vaere base-
ret pd en legende og eksperimenterende
tilgang, for at leeringens indhold og form
giver mening for bgrnene” (Den pzeda-
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gogiske leereplan — Rammer og indhold,
2018). Brostrom og Frgkjeer henviser til
tre andre tilgange til peedagogik i rela-
tion til baeredygtig udvikling: i, for og
som beeredygtig udvikling. Paedagogik i
baeredygtig udvikling handler om fokus
pa baeredygtighed som et tema, som stu-
deres. Bprnene praesenteres fx for betyd-
ningen af at spare pd vandet. Peedagogik
for baeredygtig udvikling handler om at
leve et beeredygtigt liv sammen, hvor
der treeffes baeredygtige valg fx at insti-
tutionen affaldssorterer. Peedagogik som
beeredygtig udvikling har fokus pa det
veerdimaessige. Bogen eksemplificerer fx
at der etableres en byttebiks for legetgj,
som bgrnene ikke leengere bruger. Den
legende og eksperimenterende tilgang,
som den styrkede paedagogiske leereplan
adresserer udtrykker sig ikke tydeligt i
forfatternes tre tilgange til en paedagogik
for beeredygtighed i dagtilbud.

I bogens anden halvdel kobler forfat-
terne en science-tilgang med paedagogik
for beeredygtig udvikling. De beskriver
hvorledes de er inspireret af det engel-
ske begreb emergent science, som be-
greb for den tidlige og gryende forstdelse
for de store lovmaessigheder i naturen,
men med udgangspunkt i konkret erfa-
ringsdannelse. Med begrebet emergent
science gores det tydeligt at science i dag-
tilbud er noget andet end det, der kaldes
science i fx skolesammenhaenge. Det til
trods, er en raekke af de eksempler, der
praesenteres taget fra en skolekontekst.
P& samme made kunne det have veeret
spaendende hvis forfatterne prgvede at
karakterisere begrebet emergent beere-
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dygtighed og hvorledes det adskiller sig
fra baeredygtighed frem for at lade en
forstaelse af begrebet i en skolesammen-
hzeng flyde ned i dagtilbud.

Forfatterne af bogen argumenterer for
koblingen mellem science og baeredygtig-
hed ud fra leereplanstemaets beskrivel-
se. Men den manglende diskussion af bae-
redygtighedsbegrebet (som i bogen ofte
dukker op i form af normative handlinger
og af hvorvidt det kan favnes af eller raek-
ker ud over sciencebegrebet der grund-
leeggende paberdber sig en objektivitet)
gor, at man som laeser let kan mangle den
helt grundliggende preemis for at koble
beeredygtighed med sciencebegrebet,

Kapitel 10 adresserer leg og fantasi som
omdrejningspunkt for en science- og bee-
redygtighedspaedagogik. Det legeteoreti-
ske blik, der praesenteres er meget bredt
og understgtter forfatternes egen pointe
om at leg er et meget komplekst begreb.
Legebegrebet bliver ogsé komplekst for
leeseren. Forfatterne henviser til Huizinga
og Schiller, som bygger pa en grundanta-
gelse om, atleg ikke tjener et bestemt for-
mal —men er et selvsteendigt feenomen
ivores kultur. Legebegrebet kommer til
at sta i kontrast til bogens gvrige man-
ge henvisninger til Dewey. For Dewey er
leg og arbejde aktiviteter af samme art,
nemlig mader, vi ggr os erfaringer pa.
Det handler altsd for Dewey om at leere
via erfaringer (i legen) og ikke abstrakte
forteellinger. T hele det spaendingsfelt for-
fatterne skitserer fra leg som almendan-
nelse til leg som leering konkluderer for-
fatterne at legekarakteristika skal veere
omdrejningspunkt for en science- og bee-
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redygtighedspaedagogik i dagtilbud. For-
fatterne spger at indkredse begrebet gui-
det leg som et vigtigt legekarakteristika.
I guidet leg stgtter voksne bgrniat nd et
eller flere leeringsmal i en legekontekst.
Et sympatisk treek, som desveerre ikke fgl-
ges op med tilstreekkelige gode eksempler
knyttet til science- og baeredygtigheds-
peedagogik i dagtilbud. Endvidere peger
forfatterne pa at en sddan guidet legien
playworld (legeverden, forestillet verden)
kreever at bgrnene ma have forkundska-
ber. Det gode spprgsmal, der star tilbage
er sd hvordan disse forkundskaber kan er-
fares med en legende tilgang?

Bogen er et forspg pa at samle teoreti-
ske argumenter og praktiske eksempler,
der kobler felter som leg, nysgerrighed,
interesse, dannelse, fagpaedagogik/di-
daktik, beeredygtighed og science sam-
men sa det giver mening for en meget
bred laeserskare. Vi kan dog veere bekym-
rede for om bogen ganske enkelt er for
komprimeret dertil.

Vi medgiver forfatterne deres udsagn
om at bogen og dens eksempler ikke er
udfoldet tilstraekkeligt og at der stadig er
meget der skal underspges for at skabe
forstaelse for hvordan vi kan arbejde med
enlegende tilgang til paedagogik for bee-
redygtighed og science (i en legeverden).

Bogen bliver sdledes mere et afsaet der
kalder pd yderligere underspgelser og
flere projekter end en egentlig inspire-
rende bog til at arbejde med paedagogisk
for beeredygtighed og science i dagtilbud.
Vitror at praksisfeltet og vi som kollegaer
pa omradet havde forventet os lidt mere
af bogen.

79



