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Abstract: Ien tid hvor meget naturfagsdidaktisk forskning og udviklingsarbejde er pdvirket af uden-
landske trends og private aktgrers egne interesser, er det vigtigt at fd afdaekket behovene udtrykt af
feltet selv. Som en organisation der repraesenterer danske naturfagsdidaktiske forskere, gennemfgrte
DASERA (Danish Science Education Research Association) i fordret 2021 en sdkaldt Delphi-undersggelse
af spgrgsmdlet: Hvor er behovene for udvikling i relation til naturfagene i Danmark — hvor er det vigtigt
med mere forskning, udvikling og/eller efteruddannelse? Undersggelsens metode bliver gennemgdet,

og resultaterne, herunder de 17 vigtigste temaer, bliver fremlagt og diskuteret.

Baggrund

Naturfagsdidaktikken og den naturfagsdidaktiske forskning i Danmark hari de sidste
artier gennemgaet et voldsomt skift indholdsmeessigt og hvad angar organisering og
styring. Der er kommet et fokus pa at undervisningen skal veere undersggelsesbaseret
og have som mal at elever tilegner sig kompetencer, der er indfgrt en testagenda, og
teknologi og engineering er blevet en stprre del af naturfagene. Finansieringen sker
ikke udelukkende via offentlige midler, men i vid udstreekning via private fonde, lige-
som forskning og efteruddannelse ikke kun varetages af universiteter, professions-
hgjskoler og faglige foreninger, men i stor udstreekning af private konsulentfirmaer.
For blot at neevne nogle markante udviklingstraek.

Det er en udvikling som fglger den internationale tendens, med veaegt pa new pub-
lic management (Greve, 2002) hvor den offentlige sektor, herunder uddannelse, skal
ledes pd samme mdde som den private sektor gennem konkurrence pa et opbygget
“uddannelsesmarked”. Det er ogsa en udvikling hvor udefrakommende og til dels
tilfeeldige pavirkninger far stor indflydelse pa den danske naturfagsundervisning, de
naturfagsdidaktiske udviklingsprojekter og den naturfagsdidaktiske forskning. Man
kan med en vis ret sige at den tidligere offentlige og overvejende centrale styring af
hele feltet nu udfordres af private interessers store indflydelse.

MONA 2022-2



ARTIKLER De vigtigste udfordringer i det danske naturfagsdidaktiske felt

Jette Reuss Schmidt (2019) italeszetter en raekke frustrationer over denne udvikling
isin artikel Hvem definerer STEM i skolen og i skoleforskning? Her argumenterer hun
for hvordan Dansk Industri og fonde har gode muligheder for at fa deres meerkesager
gennemfgrt ved hjeelp af steerke netveerk, direkte kontakt til politikerne, pkonomi til
at bestille og udfeerdige rapporter m.m., og hun citerer Rebsdorfs (2014) undersggelse
af de private fondes indflydelse: “Magten er i hgjere grad end tidligere flyttet fra
Folketinget og ud til pengestaerke fonde” (Schmidt, 2019, s.79).

Den pointe som vi vil fremhaeve som baggrund for denne artikel, er ikke en generel
kritik af hvorledes beslutninger treeffes i den danske uddannelsesverden. Derimod
mener vi at den danske naturfagsdidaktiske forskning og udvikling mangler et sam-
lende overblik baseret pa afdeekkede behov i feltet selv. Det er et sddant overblik der
her forspges tilvejebragt.

Der har veeret sddanne tiltag tidligere, fx blev Forum for Koordination af Uddan-
nelsesforskning! nedsat i 2013, men af den oprindelige bemanding fremgar det, at
naturfaglige forskningsinteresser ikke blev synderlig tilgodeset.

Et nyere og meget omfattende initiativ var arbejdet med udformningen af en
national naturvidenskabsstrategi. Som en del af gymnasieforliget fra 2015 blev det
vedtaget at der skulle udformes en strategi for de naturvidenskabelige uddannelser
geeldende for alle uddannelsestrin til og med ungdomsuddannelserne. Ekspertgrup-
pen var bred og talte et formandskab pd fem og en tilhgrende strategigruppe pa 42
personer med universitetsforskere pa omradet og repraesentanter for alle relevante
uddannelsesinstitutioner, faglige organisationer og arbejdsgiverorganisationer m.m.

Der blev udarbejdet en raekke baggrundsrapporter, og resultaterne blev sammenfat-
tetirapporten Sammenfatning af udfordringer (Bohm, 2017). Her blev udfordringerne
for den naturfagsdidaktiske forskning beskrevet saledes (s.19, uddrag):

“De naturfagsdidaktiske miljger er spredte og sma, og forskningen foregar kun i begraenset

omfang i et samarbejde mellem universiteter og professionshgjskoler.

De naturfagsdidaktiske miljper har ikke steerke traditioner for samarbejde omkring ud-
vikling af praksis. Dermed bliver vigtig viden ikke omsat til praksis i forbindelse med
nye tiltag, der matte udspringe af samfundsmzessige eller politiske sendringer. Dertil
er der brug for at arbejde malrettet pa at opbygge professionelle leeringsfeellesskaber i
forskningsmiljperne savel som pa skolerne (Sglberg, 2016), sa viden kan indga i leerernes

faglige diskussioner pa en konstruktiv méade.

Volumen i dansk naturfagsdidaktisk forskning ligger markant under de lande, vi normalt

sammenlignes med.”

1  https://ufm.dk/aktuelt/pressemeddelelser/2013/nyt-forum-for-forskning-i-folkeskolen.
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Men dette arbejde blev i store treek fejet af bordet af den daveerende undervisnings-
minister, Merete Riisager, som i stedet lod et par fysikere fra Niels Bohr Institutet og
et par udvalgte leerere udforme strategien (Villesen, 2018).

Desto vigtigere er det jo at nogen tager pa sig at tilvejebringe et overblik over de
oplevede udfordringer og udviklingsbehov i det brede naturfagsdidaktiske felt. Om-
fattende bade udvikling, forskning og efteruddannelse — pd langs af uddannelses-
keeden fra fgrskole til og med ungdomsuddannelser og i relation til brug af uformelle
leeringsmiljper i naturfaglig undervisning.

Det var naturligt at den i 2018 stiftede forening DASERA (Danish Science Education
Research Association) patog sig denne opgave. DASERA blev etableret af en bred kreds
af forskere og forskningsinteresserede inden for hele det danske naturfagsdidaktiske
felt med formalet:

* atpge omfang og kvalitet af naturfagsdidaktisk forskning og forskningsaktiviteter
i Danmark

» at udggre et forum og et netveerk for naturfagsdidaktisk forskningssamarbejde
mellem danske institutioner og forskere

+ atrepraesentere naturfagsdidaktiske forskeres professionelle interesser i Danmark

* atrelatere forskningen til sdvel uddannelser som policy i Danmark.

Gennem diskussioner af hvorledes disse mal bedst kunne forfglges, blev det pa DA-
SERA-konferencen i Aarhus i november 2019 besluttet at forspge at fa etableret en
seminarreekke med centrale, aktuelle temaer inden for det naturfagsdidaktiske felt,
hvorfor der blev lavet en anspgning til Novo Nordisk Fonden. I ansggningen indgik
en Delphi-underspgelse af behovene i feltet:

“Det er selvsagt afgprende, at de temaer, som seminarraekken deekker, omhandler proble-
matikker, som er vigtige for det danske naturfagsdidaktiske uddannelses- og forsknings-
miljp. En internationalt anerkendt metode til at afdekke og beskrive aktuelle emner og
problemer er den sakaldte Delphiteknik (Green, 2014). Denne metode er desuden nyttig i
forhold til at finde de omrader, hvor der er szerligt behov for udviklingsorienteret forsk-
ning” (Dolin, 2020, s.9).

DASERAs anspgning blev bevilget af Novo Nordisk Fonden i december 2020 med
DASERAs bestyrelse som styregruppe. I anspgningen blev Delphi-metodens forskel-
lige elementer beskrevet, og dens anvendelighed til at prioritere forskning og policy
inden for et omskifteligt felt fremhaevet.

Sidelpbende med DASERAs anspgning blev der fra Danske Professionshgjskoler i
samarbejde med fire universiteter og det nationale naturfagscenter, Astra, arbejdet
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pa at etablere et stort nationalt program for naturfagsdidaktik — Naturfagsakademiet
(NAFA). Programmet blev realiseret mindre end et halvt ar efter at DASERAs ansggning
blev bevilget. En central del af NAFA er at undervisere pa landets leereruddannelser skal
arbejde med et antal aktuelle temaer fra naturfagsdidaktikken. I ansggningen for NAFA
var det saledes skrevetind at disse temaer skulle identificeres gennem et Delphi-studie.

Der var dermed lagt op til at gennemfgre to Delphi-studier med veaesentlige overlap
mht. bdde undersggelsesomrade og informanter. Den oplagte lgpsning var derfor at
udfgre et samlet studie der kunne informere bade DASERA og NAFA om relevante
temaer for deres aktiviteter.

Metodiske overvejelser

Delphi-studiet som generel undersegelsesmetode

Delphi-teknikken blev oprindeligt udviklet og brugt af RAND-projektet i USA i
1950-1960’erne til at lave forudsigelser og opbygge en konsensusforstéelse af hvilke
komplekse (koldkrigs)scenarier der var de mest sandsynlige. Men bade sigtet og den
epistemologiske tilgang har udviklet sig s& Delphi-studier i dag “tilgodeser et meget
bredere spektrum af anvendelser og formal” (Maxey & Kezar, 2016, s.7). Linstone
& Turoff (1975) citeres saledes hyppigt for deres ganske brede definition af Delphi-
metoden som:

“En metode til at strukturere en gruppe-kommunikationsproces saledes at processen pa
effektiv vis tillader gruppen af personer i feellesskab at handtere et komplekst problem”

(s.3, vores oversaettelse).

Relevant for neerveerende artikel ser Green (2014) i seerdeleshed Delphi-teknikken som
et nyttigt redskab til at afdeekke og udvikle et problemfelt:

“Delphi-teknikken er en brugbar tilgang til at udforske og beskrive aktuelle problemstil-

linger, og den er nyttig til udviklingsorienteret forskning” (s. 3, vores overseettelse).

De grundleggende traek ved den strukturerede Delphi-proces er at den inddrager en
fast gruppe af eksperter pd et omrade i et iterativt forlgb hvor de i hver runde leverer
viden/vurderinger/holdninger til Delphi-processens moderatorgruppe - og forud
for naeste runde far feedback i form af information om de gvrige eksperters bidrag.
I de fleste tilgange til Delphi-studier er ekspertgruppen anonym mhp. at minimere
“kobbel-effekt”, altsd at undga at deltagernes svar bliver farvede af hvad andre mere
prominente/dominerende deltagere matte mene. Ved at tilbagefgre data pa anony-
miseret form opndr man alligevel at den enkelte deltagers synspunkter udfordres,
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nuanceres og perspektiveres, mens gruppen arbejder sig hen mod en feelles forstaelse.
Det er metodens styrke at den kan etablere en konsensus blandt eksperter om hvorle-
des et givent problem bgr behandles, en konsensus baseret pa bade en forstelse og
en formulering af forskelle i forhold til undersggelsens problemstilling.

Om ekspertgruppen og dens sammensaetning

Som omtalt baseres Delphi-processen pa en gruppe af eksperter inden for det aktu-
elle problemfelt eller spprgsmal. Dvs. at ekspertudveelgelsen fprst kan forega efter
at man har ekspliciteret hvad der er Delphi-undersggelsens fokus. Derudover bgr
udveelgelsen ske pa basis af specificerede kriterier for hvad der ggr én til ekspert pa
det givne omrade.

Maxey & Kezar (2015, s. 8) redeger for at sigtet med Delphi-studiet er afgprende for
om man foretreekker en relativt homogen eller en mere heterogen ekspertgruppe.
Med et bredt og mere policyorienteret sigte vil man oftest ga efter en mere heterogen
gruppe. Hvad angar stgrrelsen af ekspertgruppen, sa anfprer Maxey & Kezar grup-
pestprrelser pa 30-60, men samtidig ogsd at den alt efter ressourcer kan veere “meget
stgrre”. Osborne et al. (2003) er mere moderate idet de fastslar:

“I almindelighed anses ti deltagere for at veere minimumsantallet for et Delphi-panel,
mens stgrre gruppestgrrelser alt andet lige minimerer fejl og pger palideligheden. Imid-
lertid papeger Delbecq et al. (1975) at der genereres fa nye idéer i homogene grupper der

udvides ud over 30 velvalgte deltagere” (s. 698, vores overszettelse).

Om den strukturerede Delphi-proces
Stewart & Shamdasani (1980) anfgrer fplgende trin i den typiske Delphi-proces:

Trin Uddybende kommentarer

1. Udvikling af Delphi-fokus Kan godt veere flere besleegtede spgrgsmal.
og hovedspgrgsmal

2. Udvaelgelse og etablering af Se uddybning ovenfor.

ekspertgruppe

3. Design og distribution af Formal: oftest eksplorativt, “to form issues”. Hyppigt
forste rundes spgrgeskema anvendes abne spgrgsmal.

4. Indsamling og analyse og Fx analyse mhp. at identificere temaer og danne respon-
syntese af fgrste rundes re- skategorier, resumere og eksemplificere disse.

sponser
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Trin

5. Tilbageforing af (veesentlige
dele af) data fra fgrste runde
og formulering samt udsen-
delse af spprgeskema 2

6. Gentagelse af trin 4 og 5 -
indsamling, analyse/syntese
af spgrgeskema 2-data som
tilbagefgres og danner grund-
lag for formulering og distri-
bution af spprgeskema 3

De vigtigste udfordringer i det danske naturfagsdidaktiske felt

Uddybende kommentarer

Fx tilbagefgring af temaer, resuméer og eksempler m.m.
Spergeskema 2 oftest med bade abne kommentarfelter
og lukkede Likert-skala-spgrgsmal som muligggr at
temaer bade elaboreres, kommenteres og prioriteres.

Typisk afsluttes Delphi-studiet efter tre runder (Green,
2014, s.3). Alternativt efter andre forud fastlagte krite-
rier, fx om grad af konsensus.

Udvidede tematiseringer m.m. samt forelgbige priorite-
ringer fra runde 2 tilbagefpres.

Spergeskema 3 vil typisk efterspprge en endelig priorite-

ring og give en sidste mulighed for at justere eller kom-
mentere tematiseringerne.

7. Endelig analyse Analysen opsamler prioriteringer, tematiseringer, sum-
maries og eksempler.

Analysen triangulerer ogsa konsensusbilledet mod en
baggrund af relevant forsknings-litteratur. Kvalitets-

sikring.

8. Tilbagefpring af resultater
til deltagerne i ekspertpanelet

Rapportering med stprst mulig eksplicitering og trans-
parens.

Flere generelle metodiske guidelines findes fx i (Hasson, Keeney & McKenna, 2000)
som ogsa angiver omrader der bgr bergres i rapportering af de endelige resultater.
Et systematisk review af den ret udbredte brug og rapportering af Delphi-studier i
sundhedsstudier (“health care”) paviser tilsvarende metodologiske svagheder i de
rapporterede studier, fgrst og fremmest at de ikke indeholder relevant information
af betydning for vurderingen af palideligheden af resultaterne (Boulkedid et al., 2011,
s.1). Som en del af kvalitetssikringen beskaeftiger flere studier sig med statistisk at
beskrive/dokumentere stabilitet og konsensus i Delphi-processen (Holey et al., 2007).

Anvendelsen af Delphi-studier i forbindelse med naturfag

og naturfagsdidaktik

Et af de tidligst publicerede Delphi-studier inden for det naturfaglige omrade er af
Butts et al. (1978). Interessant nok er det forskningskomitéen i det amerikanske Natio-
nal Association for Research in Science Teaching (NARST) som har iveerksat arbejdet
mhp. at indkredse “the research tasks, the members of the organization believed to
be important”. Bdde som modsvar pa en ekstern forespprgsel og begrundet i at ud-
dannere, forskere og organisationer i det naturfagsdidaktiske felt har behov for at
prioritere deres indsatser og ressourcer (s.109). Baggrunden for og intentionen med
dette tidlige studie overlapper saledes pafaldende med de tilsvarende for DASERA-
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Delphi-studiet, blot har det sidste et bredere fokus idet det i tilgift til forskningsind-
satser ogsa beskeeftiger sig med udviklings- og efteruddannelsesindsatser i feltet.

Et af de veesentligste nyere Delphi-studier bruger en meget bredt sammensat eks-
pertgruppe til at identificere hvilke centrale pointer om naturvidenskab (“ideas-about-
science”) elever bgr leere i naturfagsundervisningen (Osborne et al., 2003). Der er tale
om et konventionelt Delphi-studie over tre runder —med betydelig konsensusskabelse
gennem processen. De fleste senere Delphi-studier handler ogsa grundleeggende om
curriculumudvikling, fx er Delphi-metoden brugt pa meget tilsvarende vis i en reekke
nationale curriculumudviklinger hvor heterogene ekspertgrupper over tre rundgange
har bidraget til at indkredse hvorledes naturfagsundervisningen skal udvikles mhp.
at fremme naturfaglig dannelse (“civic scientificliteracy”) i hhv. Spanien, Georgien og
Sverige (Charro, 2021; Kapanadze & Slovinsky, 2014; Rundgren & Rundgren, 2017). Man
finder dog ogsé studier hvor Delphi-metoden bruges til at indkredse hvilke naturfag-
lige leererkompetencer man bgr fremme, bade generelt (fx Sever & Bostanci, 2020) og
med fokus pa fremme af undersggelsesbasering (Alake-Tuenter et al., 2013).

DASERA-Delphi-studiet — den konkrete implementering og analyse

Fokus for Delphi-underspgelsen var at afdaekke behovene for udvikling i “det brede fag-
didaktiske felt”, hvilket i optakten til fgrste spprgeskema blev praeciseret til fplgende
spergsmal: Hvor er behovene for udvikling i relation til naturfagene i Danmark — hvor
er det vigtigt med mere forskning, udvikling og/eller efteruddannelse? Bade i udgangs-
punktet ogiden videre proces opererer vi sdledes med at behov kan beskrives og priori-
teres inden for hvert af udviklingsdomaenerne forskning, udvikling og efteruddannelse.

Validiteten af et Delphi-studie eri hg¢j grad betinget af at de valgte eksperter udger
en deekkende repreesentation af det undersggte felt. Vi overvejede at lade udvaelgelsen
ske gennem en velbeskrevet procedure, nemlig en social netveerksanalyse, som fx be-
skrevet i Bruun et al. (2015). Det fravalgte vi dog, dels fordi metoden fortsat indebzerer
valg ndr et sample etableres med afsaet i netveerket, og dels fordi det valgte sample
var sd stort at det udgjorde en vaesentlig del af feltet.

Samplingen foregik i to tempi. Fprst blev der etableret et del-sample (“DASERA-
sample”) i overensstemmelse med DASERAs ansggning, og da NAFA-projektet ope-
rerede med et helt parallelt Delphi-tiltag, blev det, som nzevnt, besluttet at sld de to
Delphi-studier sammen, og derfor blev der tilfgjet yderligere et antal informanter
(“NAFA-sample”).

IDASERA-underspgelsens sample inddelte vi det naturfagsdidaktiske forskningsfelt
i seks omrader som vi gnskede at give ligelig repraesentation:

- Universitetsforskere
- Leererundervisere
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- Gymnasierepraesentanter med forskningsinteresser

Folkeskolerepraesentanter med forskningsinteresser

Repraesentanter for Bgrne- og Undervisningsministeriet

- Skoleeksterne miljper (museer, science-centre, omfattende udviklingsprojekter o.L).

Inden for hvert af disse omrader valgte vi — efter at have radfgrt os med npglepersoner
pa omradet —fire-seks eksperter der blev anset for rimelige repreesentanter for feltet.
Hver kandidat blev vejet ud fra kriterierne faglig tyngde og bredde, k¢n, forsknings-
erfaring og geografisk spredning. Det forelpbige sample blev yderligere drgftet i DA-
SERAs bestyrelse. I alt 32 personer blev kontaktet, og heraf accepterede 27 at deltage
i hele underspgelsen. Manglende tid var den vaesentligste begrundelse for at afsla.

Den seerlige NAFA-tilfpjelse til samplet blev udvalgt ud fra kriterier om stgrst mulig
faglig og geografisk spredning. Ved at tre docenter fra professionshgjskolerne lavede
lister uafheengigt af hinanden, fandt man sdledes ud fra kriterierne:

- Fem (ekstra) undervisere/forskere ved leereruddannelserne
- Fem kommunale naturfagskonsulenter
- Fem praktiserende leerere med et stort overblik over praksisfeltet.

Altialt endte vi sdledes med 42 eksperter, hvilket ma anses for et relativt stort antal,
bade i forhold til de internationalt beskrevne Delphi-studier og i forhold til stprrelsen
af det danske naturfagsdidaktiske (forsknings)felt. Heraf var 20 fra leereruddannel-
sessektoren, hvilket giver en overvaegt af denne sektor i de indsamlede data. Man
vil kunne argumentere for at det kan give en bias i undersggelsen, men professions-
hgjskolerne fylder meget i det brede naturfagsdidaktiske felt i Danmark (hvad angar
bade forskning, efteruddannelse og udvikling).

Delphi-processen
Al dataindsamling foregik via SurveyXact —med personlige links til deltagerne.

Af figur 1 fremgdr de veesentligste aspekter af Delphi-processen. Af figurens bla
venstreside fremgar det hvorledes data er blevet samlet ind og tilbagefgrt i forskellige
trin af processen. Tilsvarende specificerer den gronne hgjreside de analytiske proce-
durer i forleengelse af hver Delphi-runde. Tilsammen svarer forlgbet til tre gennemlgb
af punkterne 3-6 i Stewart & Shamdasanis beskrivelse af den typiske Delphi-proces.

Det er veerd at fremheeve at det er lykkedes at fastholde alle ekspertpanelets 42
medlemmer igennem processen. Personlige drsager har dog gjort at en-to personer er
udgaet i hvert trin. Fastholdelsen og responsraten pa 95% er usaedvanlig hej i forhold
til andre Delphi-studier.
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Runde 1: N=40 (af 42, responrate 95%).

Abne spgrgsmal om: ”Behovene for yderligere indsatser”
inden for hvert af omraderne 1. undervisningsudvikling, 2.
efteruddannelse og 3. didaktisk forskning:

.|

Hvert omrade promptes: “udvaelg og beskriv 2-3
indsatsomrdder, som du i seerlig grad finder vigtige.
"Indsatsomrdader" kan bade handle om indhold og allehdnde
aspekter af undervisning og leeringsmal.”

Runde 2: N=41 (af 42, responrate 98%).

"Formalet her og nu, er at begynde en felles prioritering og
sikre os, at der foreligger en daekkende beskrivelse af de
vigtigste problematikker.”

e Vezlg 18 af de 36 tematikker, hvor du finder det “mest
ngdvendigt med yderligere indsatser (forskning,
udvikling, efteruddannelse)”. )
Abent respons ifm. hvert valgt tema: "Kommenter p&
temaet, som det er beskrevet: er teksten forstaelig? er
beskrivelsen dakkende - flere ting, som bgr med? Er der
aspekter, som i saerlig grad bgr betones?”
For hvert tema: Angiv vigtighed af indsatser knyttet til
forskning, udvikling hhv. efteruddannelse (3 x Likert-

skala) .

Runde 3: N=40 (af 42, responrate 95%). '

e ”Udveelge pa de 9 vigtigste udviklingstemaer ”

For hvert af disse:

e Angiv vigtighed af indsatser inden for forskning,

udvikling og/eller efteruddannelse (3 x Likertskala) .

Aben kommentarer til Delphi-processen og til det
Delphi-resultat, der begynder at tegne sig (de 17

prioriterede og beskrevne tematikker).” .

runde.

Nedslag i centrale dele af processen
Identifikationen af de 36 udviklingstemaer (analyse 1): Udgangspunktet var infor-
manternes 114 beskrivelser af behov for udviklingstiltag, 98 beskrivelser af behov for
efteruddannelsestiltag og 98 beskrivelser af relevante forskningsindsatser. Med ud-
gangspunkt i en tematisk indholdsanalyse (Braun & Clarke, 2006) blev disse induktivt
kodet i NVivo (version 12) af to uafhaengige forskere — pa lidt forskellig vis. Forsker

ARTIKLER

Analyse 1:

Tematisk indholdsanalyse via induktiv
kodning i Nvivo (2 uafhangige kodere) +
forhandling (alle 3 forfattere).

Identifikation af et saet af tematikker (36
stk.). Hvert tema beskrevet i tekst og med
eksempler pa Rundel-udsagn om temaet.

Disse temabeskrivelser tilbagefgres i pdf-
form

Analyse 2:

Indholdsanalyse af alle runde 2-
kommentarer m.m.

Fokusering pa de 17 temaer, som havde
tilslutning fra mere end 50%:

3 uafhaengige analyser og forhandling
17 Udbyggede og genbeskrevne
tematikker (tekst + eksempler)
Tilbagefgres pa pdf-form

Analyse 3:

Deskriptiv opggrelse over tema-
prioriteringerne, med stgrst fokus pa
temaer m 50+% tilslutning

Simpel analyse af kommentarer til
processen

Konvergens hhv. stabilitetsanalyse

Figur 1. Delphi-processen trin for trin. Den bld venstreside beskriver dataindsamling og tilbage-

forsel til eksperter, den grenne hgjreside de analytiske procedurer i forlaengelse af hver Delphi-
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1foretog en in vivo-kodning hvor signifikante ord og formuleringer i fprste omgang
blev kodet og efterfgplgende tematiseret. Forsker 2 leeste hele den enkelte behovsbe-
skrivelse igennem som afseet for at knytte temakoder til stgrre eller mindre dele af
teksten. Der er sdledes en vis metodetriangulering i analysen. Pa et daglangt mgde
blev temaerne forhandlet under forseede af forsker 3, som ogsé havde gennemlzest
hele materialet. De individuelt fremkomne temaer blev pa dette mpde gennemgaet
for at opnd en konsensus om temaernes indhold og deekningen af det samlede mate-
riale. Ud fra dette blev eksempelvis 39 temaer fundet af forsker 2 forhandlet ned til 20.
Resten blev refokuseret, sldet sammen eller rekategoriseret til 17 temaer der dermed
blev nye konsensuskoder. Fx blev koder for “feellesfaglig provevejledning” hhv. “tea-
ching to the test” lagt ind under koden “evaluering”. Omvendt valgte vi at opretholde
forskellige temaer om behov for udvikling af kompetenceorienteret undervisning
generelt hhv. en specifik omtale af behov for at udvikle undersggelseskompetence.
I den efterfplgende systematiske genkodning af materialet efter konsensuskoderne
viste koden “stilladsering” sig ikke at optraede selvsteendigt, men i kobling til andre
temaer, sdsom elevers undersggelser eller problembaseret arbejde. Derfor slgjfede vi
“stilladsering” som selvsteendig kode — og endte séledes med 36 koder som udtryk
for tematiserede indsatsbehov.

Den trinvise udvikling af temabeskrivelserne: For hvert af de 36 temaer blev samtlige
tekstbidder fra Delphi-runde 1 kodet igen ved hjeelp af NVivo. Da vi havde iagttaget
at mange informanter udtrykte behov for bred udvikling inden for et givent tema,
med udviklingstiltag og efteruddannelsestiltag og forskningsstudier, sa valgte vi at
samle disse bidrag i vores temabeskrivelse. Der var fra 2 til 14 kodede tekstuddrag til
de enkelte temaer, dvs. at der var betydelig variabilitet i grundlaget for at lave den
fgrste overordnede temabeskrivelse. Med afseet i prototypiske eksempler pa tema-
sammenskrivning blev der etableret fzelles retningslinjer for dette arbejde, herun-
der at sammenskrivningen skulle efterfglges af informantcitater — mhp. at tilfgre
“en personlig stemme” samt pge transparensen i behandlingen af Delphi-dataene.
Sammenskrivningsarbejdet blev herefter uddelegeret, men udkast blev udvekslet og
forhandlet af alle tre artikelskrivere.

Som et typisk eksempel viser boksen pa neeste side temabeskrivelsen efter Delphi-
runde L.

I Delphi-runde 2 beder vi informanterne forholde sig til beskrivelserne fra runde 1: Er
de forstaelige og deekkende? Er der behov som i seerlig grad bgr betones? Mens runde
1var eksplorativ mhp. at identificere tematiserede udviklingsbehov i det 4bne felt, s&
havde runde 2 et dobbelt sigte: dels at udbrede, udfordre og maske afstemme synet pa
udviklingsbehovene og dels at sikre deekningsgraden og kvaliteten af temabeskrivel-
serne. Alle informant-kommentarer er ekstraheret, og nye temabeskrivelser er lavet
i en forhandling hvor alle tre forskere har veeret inde over hver enkelt beskrivelse.
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Motivation, interesse, engagement

Udgangspunktet for bidragene her er, at der er behov for at forbedre elevernes interesse,
motivation og engagement ift. den naturfaglige undervisning, og i nogle tilfelde ogsé
ift. naturvidenskaben som sédan. | den sammenhaeng efterlyses forskningsindsatser mhp
at afdaekke elevers opfattelse af og holdning til naturvidenskab, i hvordan scienceforlab
for de yngste bidrager til deres oplevelse af naturfagene og deres naturfaglige interesse,
eller i hvordan samspil med matematik og/eller inddragelse af IT pavirker elevernes
motivation og interesse. Dertil kommer behovet for viden om, hvorledes man engagerer
og dbner for forskellige elevgrupper (socio-ekonomi, ken ...). Andre bidrag peger pé
behovet for at udbrede og kvalificere bestemte tilgange til at motivere eleverne, sésom:
arbejde med autentiske og personligt relevante problemstillinger, mere og bedre udeun-
dervisning, eller aget fokus p& innovation, kreativitet og playful learning.

Udvalgte citater:

® Hvordan motiverer man eleverne i naturvidenskab? Og herunder: hvordan skabes interessen
og nysgerrigheden? Forskning i elevernes opfattelse af naturvidenskab, deres holdning til na-
turvidenskab

* Der er ikke gennemfert forskning der underseger hvordan bgrn i alderen 0-6 &r opfatter pae-
dagogisk arbejde med science, hvilke former for scienceforleb der styrker barns opfattelse of
naturfagene eller om paedagogisk arbejde med science statter barns tidlige naturfaglige interesse

* Mange elever mister interessen til naturfagene i labet af deres skolegang. Hvad skal sendres?
Arbejdsmé&den i undervisningen? Synligheden pé& skolerne? Samarbejde med eksterne ...2

Temabeskrivelse efter runde 1.

Den fgplgende boks viser hvorledes temaet Motivation, interesse, engagement blev
beskrevet efter runde 2. Nar man sammenligner med den foregédende boks, sd ser
man tydeligt at visse dele gdr igen mere eller mindre ordret, men ogsa at der er fpjet
nye komponenter til, bade i den overordnede tekst og pa citatsiden.

Induceret konvergens og stabilitet i processen: De 36 temabeskrivelser fra fgrste
runde blev udsendt til informanterne som blev bedt om at prioritere de 18 hvor det er
“mest ngdvendigt med yderligere indsatser (forskning, udvikling, efteruddannelse)”.
Dette valg blev truffet for at ggre processen mere overskuelig for informanterne, men
var samtidig tilteenkt at fokusere det videre arbejde i retning af en feelles prioritering.
Antallet 18 er stort nok til at den enkelte har rigelig mulighed for at tilgodese alle sine
prioriteter. Kun tematiseringer med mere end 50% tilslutning blev derfor viderefgrt
til den endelige prioritering i runde 3. I praksis betpd det at 17 tematiseringer indgik
i Delphi-processens sidste prioriteringsfase.
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Motivation, interesse, engagement

Udgangspunktet for bidragene her er, at man gerne vil styrke elevernes interesse, mo-
tivation og engagement ift. den naturfaglige undervisning, og i nogle tilfeelde ogsa ift.
naturvidenskaben som sadan. Der efterlyses forskningsmaessig viden om, hvordan det
stér til med nysgerrighed, undren og naturfaglig interesse hos barn i farskolealderen,
er den fx medfedt eller skal den skabes? Hvad former den tidlige opfattelse aof fag og
interesse for naturfag? Hvordan aendres interessen over tid i skolesystemet — hvordan
fastholdes og styrkes hhv. adeleegges den? Hvilken rolle spiller fx hjemmet i denne sam-
menhaeng? Dertil kommer behovet for viden om, hvorledes man engagerer og &bner
for forskellige elevgrupper (socio- skonomi, ken ...). Der er ogsé brug for viden om,
hvorledes samspil mellem naturfagene og It, matematik og STEM mere generelt pavirker
elevernes motivation. Der foreligger allerede mange udviklingsarbejder, som prover at
tilgodese forskellige aspekter af elevmotivation, men disse vil med fordel kunne baseres
pé et mere solidt grundlag aof viden om motivation og evidensen for motiverende vir-
kemidler. Der ber derfor vaere en veesentlig indsats ift. at bringe denne viden ud til de
der designer udviklingsprojekterne, tillige med de praktiske naturfaglige undervisere og
lereruddannere — p& méder som hjaelper dem med at omsaette mere generel viden til
praksis. Blandt de konkrete virkemidler, som man anbefaler at udbrede og kvalificere
er arbejde med autentiske og personligt relevante problemstillinger, udeundervisning,
innovation, playfulness, videnskabshistoriske narrativer m.m. Som follow-up vil det vaere
relevant at dokumentere og dele best-practice-eksempler, ligesom det kunne vaere interes-
sant at afdaekke samspillet mellem elevinteresse og laererinteresse for at undervise i faget.

Udvalgte citater:

* Er inferesse og motivation iboende, sé vi bare skal fastholde den? Eller skal den skabes? Kan
vi skabe den -kan den fastholdes ...2

* Hvordan motiverer man eleverne i naturvidenskab? Og herunder: hvordan skabes interessen
og nysgerrigheden?

* Forskning i elevernes opfattelse af naturvidenskab, deres holdning til naturvidenskab — aendring
i motivation henover tid (klassetrin) er ogsa vigtig

* Der er ikke gennemfart forskning der underseger hvordan bern i alderen 0-6 &r opfatter pze-
dagogisk arbejde med science, hvilke former for scienceforlgb der styrker barns opfattelse af
naturfagene eller om paedagogisk arbejde med science stetter barns tidlige naturfaglige interesse

® Mange elever mister interessen til naturfagene i labet af deres skolegang. Hvad skal sendres?
Arbejdsméden i undervisningen?

* vigtigt der ogs& kommer mere viden omkring arbejde med autentiske og personligt relevante
problemstillinger, mere og bedre udeundervisning, eller aget fokus p& innovation, kreativitet
og playful learning: hvordan det pavirker elevernes motivation og inferesse og om det aendrer
noget hos laerernes motivation og interesse ift fx planlaegningen af undervisningen eller lyst fil
at undervise i fx naturfagene.

Temabeskrivelse efter runde 2.
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I Delphi-runde 3 skulle deltagerne prioritere 9 af de 17 temaer, dvs. seerlig prioriterede
temaer burde ogsa her have 50% tilslutning eller mere. Der er imidlertid ikke konsen-
sus, i den forstand at alle er enige om at prioritere de samme ni temaer. Tvaertimod
ser vi at ingen temaer opnar mere end 73% tilslutning, og ingen mindre end 40%
tilslutning. Hvis det overhovedet giver mening at tale om konsensus, sa handler det
tilsyneladende om at alle temaer anses for ret vigtige.

Temaprioriteringer og signifikans: Umiddelbart er tilslutningen til et tema opgjort
i % af informanterne. Signifikante forskelle i tilslutningen til to temaer findes i prin-
cippet ved at sammenligne kontingens-tabeller af typen “antal ikke-tilslutning, antal
tilslutning” for de to temaer. Med binzere kontingenstabeller kraever en sddan sam-
menligning at man bruger McNemars test som er en standard i SPSS. Nar man laver
sadanne parvise tests pa prioriteringerne fra runde 3, sa ser man fx at der er signifikant
forskel (p < 0,05) pa top og bund i top-10-prioriteringslisten, mens der ikke er signifikant
forskel pd naboer pd listen. Iseer i omradet omkring 50% tilslutning ligger adskillige
temaer sé teet at de relative placeringer statistisk set vil kunne sendres adskillige trin
op eller ned pa ranglisten. Man skal derfor kun betragte den afsluttende temapriori-
tering som vejledende. Dertil kommer at man kan diskutere cut-off-proceduren efter
2. runde: Den reducerer kompleksitet og fokuserer arbejdet pa transparent vis, men
kan have gjort uret mod temaer med knap 50% tilslutning.

Resultater

Delphi-studiet har involveret et bredt sammensat ekspertpanel af kyndige akterer i
en struktureret proces mhp. at afdeekke hvor der er behov for yderligere indsatser i
det naturfagsdidaktiske felt i Danmark. Der foreligger tre slags resultater af processen:

1) en uprioriteret, men ganske deekkende liste med identificerede udviklingsbehov i
feltet, 2) en vejledende prioritering af behovene og ngdvendige indsatstyper samt 3) en
udfoldet beskrivelse af den halvdel af udviklingstemaerne som flest anser for vigtige.

Hvad angar det fprste, sd fgrte analysen af eksperternes dbne tilbagemeldinger i
fgrste Delphi-runde til at 36 tematiserede behovsomrdder blev identificeret. Da intet
blev udeladt af den induktive analyse, er der grund til at mene at de 36 temaer tilsam-
men udspaender de oplevede udviklingsbehov i feltet. Vi vil ikke ga neermere i detaljer
med denne fuldstendige liste, men blot henvise interesserede til at finde savel listen
som 1. runde-beskrivelsen af hvert af de 36 temaer pd DASERAs hjemmeside: https://
www.dasera.dk/forside/moeder-og-seminarer/seminarraekken/delphistudiet-for-
naturfagsdidaktiske-temaer/.

Tabel 1 viser den vejledende prioritering af de tematiserede behovsomrader ved
Delphi-processens afslutning.
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Tabel 1. Tematiserede behovsomrdder og deres tilslutning samt veegtningen af forskellige ind-
satstyper. Indsatstyper markerer hvor vigtigt det er med forskning, udvikling eller efteruddan-
nelse inden for omrddet. Denne vigtighed er angivet pd en skala fra 1til 6 hvor 1 er “ikke vigtigt

overhovedet” og 6 er “allerstgrste vigtighed”.

Indsatstype

Tema (Delphi-runde 3) Tilslut- Forsk- Udvik- TPD

ning (%) ning ling
Evaluering 73 47 5,3 53
Afdeekning af praksis 65 5,7 3,5 3,2
Natur/teknologi —i indskoling og 63 46 5,3 5,8
mellemtrin
Fagligt samspil 60 44 5,0 49
Motivation, interesse, engagement 58 51 477 4.6
Lererkompetencer m.m. 55 42 47 5,2
Progression og sammenhaeng pa langs 55 4,9 53 4,5
IBSE, undersggelser og undersggelses- 53 4,0 49 5,4
kompetence
Problembaseret arbejde 53 4.0 51 5,0
Naturfaglig kultur 50 46 51 41
Inkluderende naturfag 48 50 54 51
Beaeredygtighed 45 4,8 5,6 51
Lerersamarbejde 45 45 5,3 5,0
Naturfaglig dannelse 45 49 46 44
Aben skole 43 48 53 41
Hvilken undervisning virker & hvorfor? 40 5,5 3,9 3,3
Sprog og leering 40 53 51 54

Som omtalt ovenfor er rankingen mht. tilslutning kun vejledende idet man skal op i
neerheden af en forskel pd 20 procentpoint fpr forskellen bliver signifikant. Alligevel
er der grund til at fremheeve de to hgjest prioriterede temaer: Evaluering og Afdzek-
ning af praksis, som stabilt ligger i top efter bade 2. og 3. runde. Natur/teknologi —
i indskoling og mellemtrin er omvendt en hgjdespringer pa listen idet omradet er
sprunget otte pladser opad fra runde 2 til 3. Det er fristende at tage dette som udtryk
for at mange af Delphi-deltagerne ikke i udgangspunktet har veeret opmeerksomme
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pa de udtalte behov for udvikling pa dette omréde, men har ladet sig overbevise af
de tilbagefprte beskrivelser. Det er interessant at af de naturfaglige kompetencer
optreeder kun underspgelseskompetence pa listen (som en del af IBSE, undersggelser
og underspgelseskompetence). Den mere generelle tematisering om Kompetencer og
leering havde kun 44% tilslutning i runde 2 og blev derfor skaret bort.

Tabellen er lavet pa basis af samtlige deltagere, dvs. pa tveers af de to subsamples
fra hhv. DASERA og NAFA som omtaltes ovenfor. For de fleste temaer finder man ikke
statistisk signifikante forskelle pa prioriteringerne fra disse subsamples, hvilket jo
ogsa er sveert ved sa moderate samplestprrelser. Derfor er det da ogsa interessant at
de fa signifikante forskelle faktisk findes netop i prioriteringen af disse tre tematikker.
Sammenlignes fordelingerne af tilslutning hos de to grupper med Fishers eksakte test
iSPSS, sa finder man sdledes at Afdeekning af praksis (p < 0,04) og Natur/teknologi — i
indskoling og mellemtrin (p < 0,02) begge er signifikant vigtigere i NAFA-samplet end
i det bredere sammensatte DASERA-sample. Omvendt prioriteres Evaluering naesten
(p < 0,06) hpjere i DASERA-samplet end i NAFA-samplet. Det naturfagsdidaktiske felt
er i udgangspunktet ikke aldeles homogent, og selvom der sker en vis afstemning af
vurderingen af behov via Delphi-processen, s& “overlever” saerinteresser og priorite-
ringer altsd i nogen grad. Det skal man selvfplgelig tage bestik af hvis man gnsker at
udvikle (dele af) feltet med afszet i listen.

Hopjredelen af tabel 1 angiver for hvert tema hvorledes informanterne vaegter ind-
satser i forhold til forskning, udvikling eller efteruddannelse. Tallene viser hvor vigtig
den pégeeldende type indsats i gennemsnit anses at veere pa en skala fra 1til 6 hvor 1
er “ikke vigtigt overhovedet” og 6 er “allerstgrste vigtighed”. Da langt stgrstedelen af
veerdierne er stgrre end gennemsnitsveerdien 3,5, sa er den mest pafaldende pointe at
der efterspgrges indsatser pa noget neer alle fronter. Forskelle pa ca. 0,5 er statistisk
signifikante her, sa det er meget udtalt at Praksisafdeekning primeert ses som et forsk-
ningsmaessigt anliggende, mens fx behov og indsatser i forhold til Natur/teknologi -1
indskoling og mellemtrin ses som mere bredspektrede, men dog med stgrst fokus pa
efteruddannelse.

Resultater i form af de 17 hgjtprioriterede, udfoldede temabeskrivelser kan findes
pé DASERAs hjemmeside via linket https://usercontent.one/wp/www.dasera.dk/
wp-content/uploads/2021/11/DASERA-Delphi-Prioriterede-temaer.pdf.

Vi vurderer at de er umiddelbart leeselige og ikke behgver yderligere deklaration.

Ekspertpanelets oplevelse af Delphi-processen og dens resultat

I afrundingen pa sidste Delphi-runde stillede vi badde lukkede og d4bne spgrgsmal til
eksperterne i panelet —for at f4 deres vurdering af Delphi-processen og dens resultater.
Responserne pa de lukkede spgrgsmal fremgar af figur 2. For en Delphi-proces er det
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vigtigt at informanterne oplever at blive hgrt, at der er transparens omkring bearbejd-
ninger af informationen, og at tilbagefgringen af data fungerer. Som det fremgar af
svarene pa spprgsmal 1og 2 i figuren, sa far processen generelt gode skudsmal —med
det forbehold at 5 (af 40) informanter gerne havde set deres bidrag treede tydeligere
frem af sammenskrivningerne (spgrgsmal 2).

Spergsmal 4 og 5 er reelt et internt validitetstjek med deltagerne: Er de identifice-
rede temaer centrale og deekkende for problemerne i feltet? Igen ma man sige at den
generelle tilslutning er stor. Og igen er der en mindre gruppe, pa fire eksperter, som
ikke positivt tilslutter sig at temabeskrivelserne udtrykker helt centrale udviklingsbe-
hov. Det store flertal er ogsd enige i at temabeskrivelserne deekker de omrader de har
forstand p4, pa rimelig vis, og at det alt i alt giver mening at bruge Delphi-resultaterne
som pejlemeerker for udvikling af feltet.

Ekspert-vurderinger af proces og produkt:
"Jeg oplever, at ..."

1. Delphiprocessens trin, mellemresultater og kriterier er kommunikeret ll 7 _
pé transparent vis
2. mine bidrag er blevet laest og indarbejdet pa rimelig vis C- 5 _
3. en Delphiproces med inddragelse af et bredt felt af informanter er en -_
6 MW

god made at kvalificere et naturfagsdidaktisk problemfelt

4. de identificerede temaer og beskrivelser udtrykker helt centrale .-
3 s s

udviklingsbehov
5. de identificerede temaer og beskrivelser er rimeligt deekkende, ogsa '- = _
for de omréder som jeg har kendskab til
6. det giver mening at bruge Delphi-resultaterne som pejlemaerker for _
udvikling af feltet C- i

0 5 10 15 20 25 30 35 40

M Heltuenig m = H W Helt enig

Figur 2. Ekspertpanelets vurdering af Delphi-processen og dens resultater (besvaret ved afslut-
ningen af sidste Delphi-runde).

Gennem de abne responser far man et indtryk af hvorfor nogle er mindre tilfredse
med Delphi-processen. Fx seetter én fingeren pa en indlysende (men ogsa uomgeenge-
lig) begreensning: “Det giver bestemt mening at bruge Delphi-resultaterne, men det
er ogsa vigtigt at udvikle omrader som underspgelsen ikke har fundet, sikkert pga.
udvelgelse af informanter.” Med et endeligt sample vil man uundgaeligt komme til
at underrepraesentere visse omrader, konkret her science pa fprskoleomradet. Behov
relateret til forskole-science er skrevet ind i udviklingstemaet Progression og sammen-
heeng pd langs — men med flere informanter fra netop dette omrade ville det sikkert
have optradt som et selvsteendigt udviklingsomrade. Andre problematiserer at proces-
sen forer til for f4 nye problemfelter, og at resultatet maske i for hgj grad udtrykker
hvad informanterne nu engang er optagede af i perioden. Det er ikke overraskende at
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det er sddan, med et underspgelsesformat som prgver at afdeekke konsensus. Eksem-
pler fra de mange positive tilkendegivelser kunne veere: “Jeg synes den indledende
identifikation af de 36 temaer gav god mening, ligesom den efterfplgende skaerpelse
af disse”. Eller: “Det har veeret megafedt at deltage og leese de andres synspunkter”.
Mange —ogsa i den positive gruppe - skriver dog samtidig at det har veeret sveert at
fa overblik over og prioritere de mange temaer i runde 2. Hvilket jo i hvert fald taler
til fordel for det cut-off som vi valgte at laegge ind over temaerne for runde 3.

Diskussion og perspektivering

Maélet med Delphi-studiet var som neevnt at lave en kortlaegning over forsknings- og
udviklingsproblematikker i hele det naturfagsdidaktiske felt. Et sa stort speend er ikke
tidligere underspgt i en dansk kontekst, men p& grundskoleomradet har der de seneste
ar veeret lavet flere kortleegninger. Gennem den nationale naturvidenskabsstrategi
(Undervisningsministeriet, 2018) blev der udarbejdet en kortleegning af kompetence-
behov for grundskolen (Rambgll & Kgbenhavns Professionshgjskole, 2019). Ligeledes
er der i projektet Steerke Naturfaglige Leeringsfeellesskaber lavet en kortleegning af
anvendelsen af e-leering i naturfag (Madsen et al,, 2020). Begge disse kortleegninger
danner baggrund for skoleindsatsen i NAFA, men afgraenses ogsa ved netop at foku-
sere pa leereres kompetenceudvikling og dermed et veesentlig mere sneevert felt end
Delphi-studiet deekker. Der er dog tydelige overlap som viser at i hvert fald inden for
dette underfelt afdeekker Delphi-studiet feltets behov.

Det skal dog overvejes, som det ogsa fremgar af informanternes tilbagemeldinger,
at en indbygget svaghed i en kortlaegning som denne er at de mindre omrader af det
naturfagsdidaktiske felt kan blive overhgrt i udveelgelsen af temaer gennem hele
studiet. Naturfagsdidaktiske problemstillinger, der eksempelvis retter sig specifikt
mod dagtilbud eller eksterne leeringsmiljper, optraeder ikke pa den reducerede li-
ste efter underspgelsens runde 3 som selvstaendige tematikker. Nogle stemmer kan
derved fremstd mindre tydelige i de endelige resultater. Men der er mulighed for at
arbejde videre med sadanne specifikke temaer ved at tage udgangspunkt i den sam-
lede tematiske beskrivelse efter runde 1, som findes p4 DASERAs hjemmeside. Disse
beskrivelser har naturligvis ikke samme bearbejdning som de endelige tematikker,
men giver dog flere nuancer af det naturfagsdidaktiske felt. En beskrivelse af det na-
turfagsdidaktiske forskningsfelt ma naturligvis ogsa afspejle den ujeevne fordeling
der kan veere i forhold til et fokus pa grundskolen.

Det kan netop veere en givtig made at anvende resultaterne fra dette studie pa.
Der findes for hver af tematikkerne en uddybende beskrivelse af hvorledes feltet
opfattes bredt, idet alle informanter, uanset hvor i feltet de arbejder til daglig, har
bidraget til den endelige beskrivelse. Ligeledes er der i disse uddybende beskrivelser
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en reekke overlap mellem de forskellige tematikker. Nar eksempelvis DASERA og NAFA
udvelger tematikker til hhv. seminarraekke og professionelle leeringsfeellesskaber er
det veesentligt at papege at disse temaer kan udfoldes i samspil med andre temaer
der er identificeret i Delphi-studiet. Med denne kortlaegning er der derved lavet et
grundlag for at fokusere pa enkelte tematikker, samtidig med at der kan fokuseres
pa samspillet med andre tematikker.
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English abstract

In an era where foreign trends and private interests are influencing the Danish science education envi-
ronment, it is important to reveal the needs for research and development as expressed by the field itself.
In 2021, DASERA (Danish Science Education Research Association) carried out a so-called Delphi survey
of the need for development in relation to the science subjects in Denmark — in which areas are more
research, development and in-service training important? The Delphi method used will be described and

the results —among these the 17 most important themes — will be presented and analyzed.
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