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En central og gammel udfordring

Lilius og Thynebjergs artikel “Malet er en kompetenceorienteret matematik- og na-
turfagsundervisning i grundskolen —hvad er midlet?” handler om en central og gam-
mel udfordring: Hvordan kan man designe kompetenceudvikling som fgrer til reelt
kompetencelgft i praksis? Det er der rigtig mange der interesserer sig for.

Kigger man til stprre internationale konferencer inden for naturfagsdidaktik som
en indikation af omradets betydning, kan man konstatere at fra 2007 har der veeret
et fast spor pa den nordamerikanske konference NARST omkring in-service science
teacher education. Siden 2011 har der tilsvarende veeret et spor pa den store europaeiske
konference ESERA. Sa forfatterne er i godt selskab.

Artiklen omhandler tre konkrete eksempler péd kompetenceudviklingsindsatser
og fremleegger anbefalinger til andre som gnsker at bedrive kompetenceudvikling
blandt leerere. Dette er i og for sig et relevant og velkomment bidrag, men der er
flere aspekter ved underspgelsen som jeg kunne tenke mig at diskutere med
forfat-terne. Det geelder fx valget og sammenligneligheden af de tre cases, det
begreensede datagrundlag, manglen pa data om opndet kompetence og fraveeret af
matematik i eksemplerne. Men i denne kommentar vil jeg fokusere pa nogle af de
faktorer som forfatterne fraveelger at inddrage i deres underspgelse, men som
maéske er nogle af de veesentligste for udvikling af praksis.
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Snaevert fokus pé& forlgbsstrukturen

Pa s.29 kommer forfatterne med et forbehold hvor de fraskriver sig at forholde sig
til leerernes grundvilkar pd deres skoler. De skriver at de ikke gnsker at forholde sig
til “teorier om professionelle leeringsfeellesskaber”, hvilket betoner artiklens fokus
pa efter-/ videreuddannelsesaktiviteter frem for opbygning af kapacitet til selv at
fremme lgbende professionel udvikling blandt leererne. Dette understreges yderligere
nar underspgelsen afgreenses til ikke at inddrage faktorer af “administrativ (vejled-
ninger, manglende jobbeskrivelser etc.) [eller] pkonomisk karakter”. Forfatterne gor
dette med begrundelsen at disse forhold ikke umiddelbart kan sendres da de “skal
lpses leengere oppe i systemet”. Forfatterne koncentrerer sig i stedet om noget af det
som de kan pavirke i deres kapacitet som udbydere af lzereruddannelse. De undersg-
ger derfor forlpbsstrukturen i tre udvalgte eksempler pa efter-/videreuddannelse af
leerere for at se i hvilken udstraekning det bidrager til leerernes kompetenceudvikling.
Her mener jeg at forfatterne har valgt for snaevert et fokus.

Forfatterne bruger otte betingelser for laereres succesfulde professionelle udvik-
ling i tabel 1 (Simon & Campbells, 2012) samt fem “konsensuskriterier for vellykket
kompetencelpft” i tabel 4 (tilsyneladende inspireret af Nielsen & Krogh, 2017) i deres
analyse. Samlet set overlapper disse meget med seks kerneegenskaber som van Driel
et al. (2012) har fundet som gennemgaende vigtige i designet af indsatser til profes-
sionel udvikling. Disse egenskaber er (efter let omskrivning):

- Klart fokus pa udfaldet for leererne savel som eleverne

- Muligheder for aktiv deltagelse og afprpvning i praksis

- Brug af kollaborativ leering

- Indsats af tilstreekkelig leengde og med passende opfplgning

- Teet sammenheeng med eksisterende problemstillinger

- Overensstemmelse med de organisatoriske rammer pa skolen.

Sammenligner man denne liste med forfatternes valgte fokus, sa er det iseer de sidste
tre forhold som ikke afdaekkes i artiklen. Vi mangler information om hvilke muligheder
for opfglgning der findes pa den enkelte skole, hvorledes de indsatser som kurserne
leegger op til, stemmer overens med eksisterende problemstillinger, og hvorvidt de
organisatoriske forhold pa skolen stgtter eller forhindrer en ny praksis. Ved at ignorere
disse forhold overses potentielt afggrende faktorer for leerernes kompetenceudvikling.

Forfatterens fravalg synes heller ikke at passe med nyere forstielser af leereres
professionelle kompetenceudvikling. I en artikel fra 2018 sammenlignes fem udbredte
modeller for professionel udvikling (Boylan et al,, 2018). Heriblandt var kendte model-
ler fra Guskey (2002), Desimone (2009) og Clarke & Hollingsworth (2002), som alle er
citeret mere end 2500 gange. Boylan et al. pApeger i deres analyse at det er problema-
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tisk at kigge for isoleret pa betydningen af en konkret indsats rettet mod at udvikle
den enkelte leerers kompetence. Dels er enhver indsats situeret i en skolevirkelighed
og ikke en statisk eller entydig pavirkning af systemet. Eleverne, kollegerne, de fysiske
og praktiske rammer, skolekulturen, lederne, forseldrene m.m. har alle betydning for
leerernes muligheder for at leere af deres undervisningseksperimenter. Og dels er der
ikke tale om reel kompetenceudvikling hvis leerere ikke er i stand til at bygge videre pa
de erfaringer de far gennem undervisningseksperimenterne, hvilket er det samme som
van Driel et al. (2012) antyder. Boylan et al. skriver desuden at en afggrende faktor er
den sociale dimension med hvilken de refererer til professionelle leeringsfeellesskaber
og ikke afgreensende kurser. Dermed ikke sagt at kurser ikke kan fungere som platform
for kompetenceudvikling. Men vi er ngdt til at anerkende at praksiseendringer i sidste
ende sker i den sociale kontekst som laererne arbejder i til daglig.

Risiko for forsimpling

Jeg har kort forsggt at argumentere for at leerernes kompetenceudvikling er steerkt pa-
virket af forholdene pa deres skole. Herunder de administrative, pkonomiske, sociale,
fysiske forhold m.m. Ved at vaelge at ignorere disse forhold kan vi ikke vide i hvilken
udstreekning laerernes kompetenceudvikling kan fgre til eendring i praksis. Irapporten
Underspgelse af kompetencebehov blandt naturfagsleerere i grundskolen (Rambegll, 2019)
somrefereres til i artiklen, citeres en laerer for fplgende: “Det er nemt at blive inspireret
af kurser, og vi har ogsa en masse konsulenter, der kommer ud og fortzeller. Det sveere
er at seette det i spil i praksis. Jeg ville godt have mere planleegning af, hvordan vi kan
bringe tingene i spil i undervisningen. Den systematiske omsaetning af inspiration til
konkret undervisning.” (Rambgll, 2019, s. 32). Selv hvis lzererne oplever at de er i stand til
at omsaette det de leerer i forbindelse med et kompetenceudviklingsforlgb, er det ingen
garanti for at den nye praksis kan fastholdes. Hvis ikke forholdene pé skolen understgt-
ter den nye praksis, vil den efter al sandsynlighed forsvinde (King & Newmann, 2001).

Grunden til at jeg understreger behovet for at medteenke leerernes daglige vilkar
for undervisningen i denne kommentar, er at alt for mange indsatser forsgger at
afgreense sig fra disse mere besveerlige aspekter ved kompetenceudvikling. Vi kan
muligvis ikke forvente at et efter-/videreuddannelsestilbud — uanset hvor godt de-
signet — i sig selv kan ggre noget ved darlig ledelse, modstand mod forandring eller
mange af de andre forhold som kan forhindre god viden i at blive god praksis. Deri
har forfatterne god grund til at afgreense deres underspgelse. Men hvis vi ignorerer
disse afgprende faktorer, forsimpler vi udfordringen med at endre praksis til at handle
om at designe gode kompetenceudviklingstilbud til leererne. Dermed overlades det
sveereste arbejde til leererne i vid udstreekning nar de efterfplgende skal omszette de
tilegnede kompetencer til en blivende og bedre praksis.
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Heldigvis er der gode eksempler pé indsatser der forspger at opbygge kapaciteten
til at understptte udvikling pa skolerne som et integreret led i leerernes kompeten-
ceudvikling. Artiklen omtaler bl.a. QUEST som et eksempel. I september 2020 blev
Naturfagsakademiet (ogsa kaldet NAFA) lanceret. Det er en keempe satsning, som
lpber frem til 2028, rettet mod at kvalificere naturfagsundervisningen ved at styrke
uddannelse af kommende og nuvaerende naturfagsleerere. En stor del af denne sats-
ning kommer til at handle om udvikling af modeller for kompetenceudvikling, og
forhdbentlig tager disse modeller udfordringen op pa en made som inddrager lokale
skoleforhold systematisk. Indtil da er det veerd at huske pa at vi ikke opnar eksempelvis
mere kompetenceorienteret undervisning uden at vi aktivt bidrager til at leererne har
fornuftige forhold til at gennemfpre og fastholde en sddan form for undervisning.
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