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Klima- og biodiversitetskrisernes alvor er efterhdnden umulige at benzegte. Alene
rapporterne fra FN’s klimapanel (IPCC 2018) og biodiversitetspanel (IPBES 2019) viser
med al tydelighed at vi som art star i en situation der truer vores civilisations biolo-
giske grundlag. I den situation er det ikke overraskende meget fristende at lede efter
lpsninger i form af bade individuelle og kollektive tiltag der kan sikre at problemerne
ikke bliver helt uoverskuelige. Under overskriften “Den gronne omstilling” er alt fra
individer, borgergrupper, nationale parlamenter og det globale samfund derfori gang
med at finde ud af hvad der kan ggres, hvor hurtigt det kan ggres, og hvem der skal
betale regningen. Det udspiller der sig sd en lang reekke diskussioner om. Teenk blot
pa de danske 2030-klimamal og i hvor hej grad landbruget skal bidrage til dem.

Men skal man reagere hensigtsmaessigt pa kriser som disse, synes det ogsé uom-
geengeligt at man forholder sig til hvad der har forarsaget kriserne. Hvordan er vi
endt i denne situation? To svar byder sig umiddelbart til som de to ender af et spek-
trum. P4 den ene side kan kriserne ses som utilsigtede og uundgaelige bivirkninger
ved en civilisation der grundleeggende er pa rette spor, eller ogsé kan de ses som de
ydre symptomer pa mere grundleeggende problemer. Den diskussion kan man se
udspille sig inden for gkonomien hvor der siden FN-rapporten “Vor fzelles fremtid”
(Brundtlandrapporten) fra 1987 har veeret en diskussion om hvorvidt lpsningen skal
findes gennem fortsat pkonomisk (grgn) veekst (ecological modernization), eller om
problemerne kraever en gentaenkning af hvordan vores gkonomiske systemer skal
skrues sammen.

Et andet sted hvor diskussionen om arsagsforklaringer og dermed ogsa lgsnings-
strategier er meget synlig, er i diskussionen om det antropocentriske (menneskecen-
trerede) natursyn, der praeger den vestlige kultur. Et natursyn hvor kun mennesket
ses som i etisk forstand betydningsfuldt, og alt andet forstas som forhdndenvaerende
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ressourcer, der kan anvendes til opfyldelse af behov og preeferencer. Historisk set kan
antropocentrismens rgdder findes i jodedom og kristendom, seerligt i de fremher-
skende tolkninger af skabelsesberetningerne i 1. Mosebog (Gjerris 2020), og det ma i
dag ses som grundlaget for fx den fgprneevnte Brundtlandrapport og FN’s 17 verdensmal
(www.verdensmaalene.dk). Igen vil nogle mene at det er et uproblematisk natursyn,
der blot har fort til nogle utilsigtede bivirkninger, og som skal justeres, imens andre
mener at det netop er det natursyn der danner grundlaget for de kriser som vi nu
befinder os i (se fx Naess 1990, Hursthouse 2007 & Morton 2016).

Det er den diskussion som Hyllested & Johannesen skriver sig ind i, med deres
velargumenterede artikel hvor de slar til lyd for at undervisningen i menneskets
forhold til dyr og natur ma genteenkes i lyset af de problemer som vi star over for,
som nar de fx skriver:

Bgrn og unge, der skal arve denne jord, skal ikke leere om, men laere med verden. De skal
medinddrages og leere at de er natur, og ikke alene ansvarliggeres i dette spil som forval-

tere og hjaelpere af en “oprindelig” naturlig verden der eksisterer parallelt med mennesket.

Denne opfordring kan ses som et forsgg pa at inddrage et mere gkocentrisk (fra greesk
oikos = husholdning) natursyn i undervisningen hvor mennesket ses som en del af
et mere-end-menneskeligt feellesskab i stedet for skabelsens selvkronede konge med
fri raderet over resten af biosfeeren.

P4 den made at inddrage og tilgodese et bestemt natursyn blandt flere i undervis-
ningen kan hurtigt blive udrabt til en form for “hjernevask” af borgerne fra barnsben
af. Man ser for sig folkeskolen spytte den ene marcherende raekke af smé Greta Thun-
berger ud efter den anden. Det er dog verd at ihukomme at vi allerede nu pavirker
hinanden til at overtage bestemte veerdier — og ikke kun i folkeskolen. Demokrati-
idealer, forestillingen om seerligt danske veerdier og diverse kanoniserede veerker, der
pa en seerlig vigtig made skulle afspejle en nationalkarakter, er blot nogle eksempler.

Ogsé pa natursynsomradet foregdr der en massiv pavirkning selvom det antropo-
centriske syn er sd indlejret i vores bevidsthed at det sjeeldent er npdvendigt at saette
ord pé det. Diskussionen om ulve, naturnationalparker, virkemidler til den grgnne
omstilling og sagar den danske klimalov er gennemsyret af antropocentrisme. Sa
det er ikke spgrgsmalet om hvorvidt vi skal til at pavirke hverken bgrn eller voksne
til at have et bestemt natursyn, men om at det, hvis man deler naturvidenskabens
opfattelse af krisernes alvor og mange teenkeres opfattelse af at problemerne stikker
dybere end som s4, er pa tide at vi begynder at overveje hvad det er for et natursyn
vi som samfund understgtter (Kopnina & Gjerris 2015).

Den diskussion som Hyllested & Johannesen er med til at &bne i forhold til dansk
paedagogik, er derfor mere end velkommen og som deres underbyggende litteratur
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viser, en diskussion der har kert en del 4r i andre lande. Videre er deres fokus pa at ggre
undervisningen konkret og vedkommende ved at lade mgdet mellem dyr og bprn veere
en indgangsportal til de bredere gkocentriske overvejelser omkring forholdet mellem
mennesket og resten af naturen et interessant forslag. Alt for ofte bliver etiske overve-
jelser reduceret til en introduktion af overordnede etiske principper, der efterfplgende
skal appliceres pd virkeligheden uden tanke for at den moralske dannelsesproces er
afgprende for at principperne rent faktisk bliver omsat i konkrete handlinger og ikke
blot forbliver flotte ord pa et lamineret A4-ark der tages frem ved festlige lejligheder.

Det er i mgdet med og i erfaringen med naturen at den naturforundring som dan-
ner basis for en livsholdning der inkluderer respekt for andet end mennesket, kan
opsta. Og i det ikkemenneskelige dyr har vi endda muligheden for at mgde det som er
teettest pa os selv, og hvor interaktionen og forstaelsen af samhgrighed med naturen
mest umiddelbart er til stede.

Sa langt, sa godt. Nar jeg alligevel efterlades en smule forstemt af Hyllested &
Johannesens artikel, er det fordi de synes pa en gang at ville vise bgrnene at dyr er
medlemmer af et mere-end-menneskeligt feellesskab, og ad den vej dbne op for erfa-
ringer med og undervisning i et andet natursyn end det der gennemsyrer bgrnenes
virkelighed i dag, men pa samme tid reducerer de dyrene til instrumenter der kan
anvendes til at @endre et mindset som truer med at bringe os vores egen undergang.
Og spprgsmalet er om man ved at reducere dyret pd denne made ikke blot bidrager
til den opfattelse at dyr og natur i sidste ende er ressourcer som kan anvendes til
vores egne formal.

Bevares, ordet dyrevelfeerd optraeder et par gange i teksten, men sigende nok mest
iforhold til at de konkrete dyr kan anvendes til at rejse en diskussion om hvordan vi
generelt behandler dyr. Etikken forlader straks det partikuleere, veesenet foran os, og
bliver abstrakt og handler om svineproduktion generelt. Anvendelsen af det konkrete
dyriforsgget pa at skabe en mere respektfuld holdning til dyr og natur generelt synes
saledes blot at bekraefte den holdning til naturen som forfatterne selv identificerer
som en veesentlig del af de klima- og biodiversitetskriser der ikke laengere blot er en
fremtidig trussel, men blodig alvor for mennesker og resten af biosfeeren.

Jeg er helt med pa at man kan synes at dette er at skyde graspurve med kanoner
(en praksis jeg af mange arsager, herunder ikke mindst dyreetiske, pa det kraftigste
vil frardde). Herregud, der er jo tale om et meget lille antal dyr i forhold til det over-
ordnede gode som man sgger at realisere gennem brugen af dem. Men ud fra mit
perspektiv er det netop denne nytteetiske tilgang til det individuelle dyr som et blot
og bart redskab der risikerer at undergrave hele projektet. Jeg er som naevnt meget
positivt stemt over for forfatternes malseetning og deres forstdelse af at neeringen
af det jeg her vil tillade mig at kalde “keerlighed til naturen”, gdr gennem konkrete
erfaringer med dens mangfoldighed, kompleksitet og forundringspotentiale. Men
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hvis ikke denne holdning gar igen i forholdet til de konkrete dyr som anvendes, hvad
enten det er vandrende pinde, indfangede snegle, udstoppede krager, den smilende
bamsepglse i madpakken eller den forspmte kanin i baghaven, si kan jeg ikke se at
man for alvor far udfordret forestillingen om andres dyrs underlegenhed i forhold til
menneskedyret.

Den tyske sociolog Hartmut Rosa siger det saledes:

Faktisk indgver studerende pd universiteterne og nogle gange sdqgar allerede bgrn i skolerne
systematisk en sddan stum, tingsliggerende holdning til dyrene i forsgg i undervisningen;
de lerer derved empatiresistente at afveerge de resonansimpulser, der udgdr fra gjnene og

dyrets smertereaktioner (s. 322).

Den levende tpjtiger Stoffer udtrykker det samme da han som svar pa Steens begej-
string over at foreeldrene vil tage dem med i Zoo, tprt bemzerker at sa kan de jo pas-
sende tage en tur pa dgdsgangen bagefter.

Som et mindstemal kreever inddragelsen af levende, sansende, fglende dyr i un-
dervisningen (og de produkter som vi har skabt af dem) at de bliver preesenteret som
individer, ikke som eksemplarer af en art, og at de deltager pé lige fod med bgrnene,
forstaet pa den made at de deltager hvis de har interesse og lyst og ikke “tvinges”
ind i situationer der belaster deres velfzerd — hvilket kreever et indgdende kendskab
til den enkelte art og for manges vedkommende ogsa en forstdelse for det enkelte
individ da dyr, som mennesker, kan have forskellige temperamenter, niveauer af
nysgerrighed m.m.

Videre skal det gennemtaenkes om det at anvende dyr som lever i fangeskab enten
permanent eller som et led i undervisningen, bidrager til at give bgrnene en forsta-
else af dyret som et etisk veesen, eller om de allerede alene ved den praksis som de
indgar i, er reduceret til “noget”. Noget der kan anvendes til at nd mal der for dem
selv er uvedkommende. Noget der i sidste ende betyder mindre end mennesker som
vi (forhdbentlig) aldrig ville acceptere blev reduceret kun til midler, men altid ogsa
skal respekteres som mal i sig selv (netop dette udger jo forskellen pa lovgivningen
om menneskelige forspgspersoner og lovgivningen om forsggsdyr).

Respekten for abstrakte stgrrelser som fx “kloden”, “naturen”, “biosfaeren” og “bio-
diversitet” opstér, som jeg ogsa mener at forfatterne skriver, gennem forundringen
over de medlemmer af det mere-end-menneskelige feellesskab som vi erfarer - og i
dyrs tilfeelde - deler erfaringer med. Individuelle dyr er ikke et etisk gvelsesterraen hvor
vi kan leere hvordan vi skal forholde os til andre mennesker og naturen som sadan.
Lige sd lidt som man skal kgbe et kaeledyr til sit barn for at leere det at tage vare pa
dyr, men sikre sig at barnet kan tage vare pa dyr inden man overdrager det ansvaret
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for et (hvis man da overhovedet skal “holde” dyr i hjemmet), lige s& lidt skal man
anvende individuelle dyr til at skabe keerlighed til naturen medmindre det foregér
med fuld respekt for dyret. Ellers risikerer man bade at skade dyret og undergrave sit
eget formal med at inddrage det i undervisningen.

En mulighed kunne vaere at tage undervisningen ud til dyrene i stedet for at treekke
dyrene ind i undervisningen. Erstatte den menneskelige kontrol over dyret med ob-
servationens flygtighed og derigennem leere barnet at samvaer med dyr, som med
mennesker, kreever at begge parter har lyst til at veere med. Ellers risikerer man ikke
at se det dyr der er foran en, men kun et fjernt didaktisk mal. Man kan maske sige
at man risikerer ikke at se treeet for bare skov — og at skoven derfor ogsa forsvinder
for gjnene af en.
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