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Drenges manglende koncentration
skal ikke sendre eksamensform

Helene Serensen,
k fidl. DPU, AU

Kommentar til Lars Brian Krogh et al: “Pigerne stikker af fra drengene i karakterer til
den fallesfaglige prove”, MONA 2021-1.

Artiklen handler om den feellesfaglige prgve i naturfagene ved udgangen af folke-
skolens 9. klasse indfert i 2016. Ifgplge en af “bagmaendene” bag den feellesfaglige
naturfagsprgve Keld Ngrgaard (daveerende konsulent i undervisningsministeriet) er
baggrunden for indfgrelsen af prgven:

En hensigt med den feellesfaglige naturfagspreve var ikke alene, at eleverne skulle traekke pd
fagligt relevant indhold til at belyse en naturfaglig problemstilling i prgvesituationen, men
at denne tvaerfaglige arbejdsform ngdvendigvis af leererne skulle tages i brug i minimum
to perioder pd henholdsvis 7, 8. og 9. klassetrin, hvilket fremgik af bestemmelserne. Dette
tveerfaglige aspekt af naturfagene med periodevise feellesfaglige forlgb i overbygningen var
en naturlig fortseettelse af natur/teknologiundervisningen, som netop var blevet udformet
som ét feelles naturfag. (Keld Ngrgaard, e-mail 27-3-2021).

Hensigten med den feellesfaglige prgve var at fremme det tveerlige aspekt i naturfa-
gene. Provens format bygger til dels pa den praktisk/mundtlige prove i fysik/kemi,
som har veeret praktiseret i 30 ar.

Det er interessant i artiklen at laese om evalueringen af eksamensformen og spaen-
dende at lese om elevernes opfattelse af arbejdet op til prgven og om deres indtryk
af eksamen. Der er interessant at leese om elevers og laereres oplevelser med den feel-
lesfaglige prove, seerligt fordi den feellesfaglige tilgang var fremmed for mange leerere
da prgveformen blev eendret. I tilknytning til evalueringen er der foretaget fplgeforsk-
ning, og artiklen beskriver begge dele. Der er foretaget nogle grundige interviews og
lavet spprgeskemaundersggelser og observationer af undervisning i forlpbene med
proveforberedelse og i eksamenssituationen.
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Med baggrundidisse data diskuteres i artiklen hvordan det kan veere at piger klarer
sig veesentlig bedre end drenge i den fzellesfaglige prgve i naturfagene.

Men jeg blev dog meget overrasket under laesningen af artiklen fordi:

1. relevant kensforskning indgar ikke som teorigrundlag for den fglgeforskning som
beskrives i artiklen, hvilket bl.a. betyder at der i undersgpgelsen bruges indeks som
indeholder variable hvor kgnsforskelle virker i “modsat” retning. Det siges at elever-
nes (biologiske) kgn og ikke undervisningen influerer kgnsforskellen i karakteren.

2. forfatterne taler om kgnsbias ved naturfagsprgven hvor pigernes karakterer ved
proven er hgjere end drengenes selvom kgnsforskellen for naturfagene er pa linje
med gennemsnittet for alle prgvefag. Det diskuteres ikke om der findes forsk-
ningsbaseret viden som kunne forklare hvorfor pigerne “stikker af”.

3. forfatterne forklarer de fundne kgnsforskelle i forberedelsestiden til prgven med
hensyn til samarbejde og forberedelse ud fra deterministiske, biologiske teorier
med en mangelfuld henvisning til forskningslitteratur. Dette bruges til sidst som
argumentation for at @ndre prgveformen selvom evalueringen viser at provefor-
men passer perfekt i forhold til den gnskede naturfagsundervisning.

Uddybning af ferste overraskelse

Pé side 18 i artiklen vises en graf over forskellige beregnede indices for variables ind-
flydelse pa undervisning og sammenhaengen mellem disse indices og elevernes ka-
rakterer ved den fzellesfaglige afgangspreve. I reekken af variable indgar “indikator
for kgn” Kun tre indices viser signifikant sammenheeng. Et af dem er autonomi, og et
andet er self-efficacy. Forfatterne konkluderer at “[der er] ikke en statistisk signifikant
sammenhang mellem elevernes oplevelse af den feellesfaglige undervisning og elevernes
karakter til den feelles prgve i fysik/kemi, geografi og biologi. Det gzelder uanset hvilket
indeks for elevernes oplevelse af den feellesfaglige undervisning man ser pd. Dvs. at der
ikke er tegn pd at den feellesfaglige undervisning direkte spiller ind pd prévekarakte-
ren.” Konklusionen er derefter bredt sagt at det er “indikator for kgn” som har stprst
betydning for eksamenskarakter. Men det er vel en selvfplge nar de fleste faktorer
som indgar i de indices som er brugt i underspgelsen, korrelerer med “kg¢n”. Der er
saledes ikke hold i pastanden om undervisningen og prgvekarakteren.

P4 artiklens side 18 skrives at prpvekarakteren “..medieres af forskellige motivati-
onsfaktorer, forst og fremmest indre motivation samt elevernes faglige selvtillid (self-
efficacy). Da drengene imidlertid (jf. figur 4) scorede hgjest pd begge disse indeks, burde
der her ligge en (mindre) karakterfordel for drengene.” Citatet ovenfor indikerer at
forfatterne mener at self-efficacy er en konstant som har en kendt indflydelse pa re-
sultatet, og som er uafheengig af pavirkningen fx af elevens oplevelser op til prgven.
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Men mens lav self-efficacy kan blive en selvopfyldende profeti, men ikke ngdvendigvis
er det, sd er hgj self-efficacy ikke en garanti for gode karakterer, for det kan jo skyldes
at eleven overvurderer sig selv. Banduras begreb self-efficacy er ofte i litteraturen
knyttet sammen med begrebet “outcome expectancy”, forventninger til udfaldet
(Andersen, Dragsted, Evans & Sgrensen, 2004; Enochs & Riggs, 1990). I et projekt pa
Experimentarium med 130 deltagende elever blev elevernes self-efficacy malt for og
efter et forlpb. De deltagende drenges gennemsnit for self-efficacy 14 fra start hgjere
end de deltagende pigers. Pigernes self-efficacy steg efter forlpbet, mens drenge med
lav self-efficacy inden forlgbet fik et 1¢ft, og flere af drengene med hgj self-efficacy
modererede deres forventninger til sig selv efter oplevelserne i forlpbet (Helene Sg-
rensen 2013). En undervisning op til prgven med vejledning og feedback kan sagtens
have forpget eventuelt usikre elevers selvtillid i forhold til eksamen.

P4 artiklens side 16 omtales elevernes oplevelse af selvsteendighed: “Der er en sig-
nifikant forskel i elevernes oplevelse af selvstaendighed i den faellesfaglige undervisning
hvor pigerne fx oftere oplever at der i timerne er meget man skal finde ud af pd egen
hdnd. Forskellen er dog for lille til at veere interessant. Der er sdledes ikke noget som
tyder pd at karakterforskellen mellem drenge og piger er et udtryk for deres oplevelse
af den feellesfaglige undervisning.”

Jeg er med min baggrund i kg¢nsforskningen ikke enig i forfatternes tolkning af
betydningen af selvsteendighed for elevernes oplevelse af undervisningen. For at pi-
ger skal engagere sig i undervisningen, skal de opleve undervisningen som relevant,
og de skal have en vis grad af indflydelse pa valg af emner og gennemfgrelsen af
undervisningen (Sgrensen, 2007). Det handler altsa ikke om at piger har mere eller
mindre indflydelse end drenge (som ofte tager sig indflydelse) (Eliasson & Sgrensen,
2019). Det der betyder noget, er om piger i det hele taget oplever indflydelse, s& “selv-
steendighed” er betydningsfuldt og interessant i forhold til pigers engagement i og
dermed udbytte af undervisningen.

Den anden overraskelse

Ordet kgnsbias bruges nar piger far hgjere karakter end drenge ved en prove i naturfag.
Har der sd ikke veeret tale om kgnsbias nar drenge i flere ar har klaret sig bedre end
piger i de skriftlige prever i fysik/kemi og geografi og nogle ar ogsa i biologi (uddan-
nelsesstatistik.dk, marts 2021)?

Udtrykket kgnsbias antyder at der er én proveform som giver “det rigtige resultat”,
og at elevernes kgn kan veere et underliggende forhold som kan give “en fejl”.

I slutningen af sidste rtusinde arbejdede mange naturfagsdidaktiske forskere
med kgnsforskelle i undervisning og evaluering (Hart, 1998; Murphy & Whitelegg,
2006; Parker & Rennie, 1997; Rennie 2010). Bdde i England og Australien gennemfgrtes
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endringer i eksamensformer som betgd at piger fik hgjere karakter end drenge, men
med professor Dick Gunstones ord: “Girls did significantly better than boys on the task,
which set in motion the male academic physicist hegemony to throw out this mode
of assessment (which they achieved, need I say ‘of course’).” (Privat kommunikation
marts 2021). S& man gik tilbage til de gamle eksamensformer. At det er drenge som
traditionelt er gode til science, har saledes fgr veeret en selviplge.

P4 side 10 skriver forfatterne: “Det har ikke veeret muligt at finde studier med fokus
pd kensbias ved bestemte prgveformer i seerdeleshed problembaserede prgveformer.”
Et enkelt opslag pa nettet viser at den udtalelse ikke holder’. Der har siden omkring
1980 foregaet international forskning om kgnsforskelle i evaluering, assessment og
eksamen i naturfag, og der findes en stor meengde af artikler, rapporter og bgger
som er resultatet af ca. 40 ars forskning pd omradet. En sammenfatning af de kgns-
relaterede forskelle viser at formatet pa evalueringen har betydning, og at det har
indflydelse om den viden som skal bruges i besvarelsen, tilhgrer omrader hvor det
er mere sandsynligt at det ene k¢n har forudsaetninger for at svare. Desuden har det
betydning om der er et pres over situationen som man skal svare i (Murphy, 1995;
Parker & Rennie, 1997). Leonie Rennie og Lesley Parker skriver:

“I drenes Ipb har forskere i forskellige dele af verden med mellemrum vist interesse for at
sammenligne mandlige og kvindelige praestationer i testsituationer. Der har veeret saerligt
fokus pd forskellen mellem eksternt bedgmte eksaminer og skolebaserede bedpmmelser.
Der er stigende evidens for, at mandlige deltagere har fordel i eksternt bedgmte, tidsaf-
greensede eksamenssituationer, mens kvindelige deltagere har en fordel ved skolebaserede
bedgmmelser, som sammensattes af en raekke opgaver uden tidsmaessige begraensninger.”
(Parker & Rennie 1997 side 897).

Der er saledes generelle kpnsforskelle som kan give fordele til det ene eller det andet
ke¢n. Men hvad skal man s veelge? Ifplge Peter Fensham og Leonie Rennie skal en
eksamen planlaegges og gennemfgres sa den er i overensstemmelse med undervis-
ningens indhold og form. En vardifuld eksamen bgr vurdere det som der er undervist
i. Og undervisningen bgr veere verdifuld (P. J. Fensham & Rennie, 2013).

Den tredje overraskelse

P4 side 23 stiller forfatterne spgrgsmal om man skal eendre prpveformen, men sam-
tidig konkluderes det, at naturfagsprgven opfylder kravet om at veere veerdifuld, da

1 Enspgning pa Google Scholar med alle ordene gender, school, science kombineret med mindst et af ordene evaluation,
assessment, examination gav over 3 millioner. hits. Og ellers kunne forfatterne have henvendt sig til en forsker som
beskeeftiger sig med dette omrade, for at fa ideer.
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“man er lykkedes med at indfgre en faellesfaglig undervisning i udskolingen som er
bdde omverdensorienteret og kompetencerettet, og som elever af begge kgn oplever
positivt,” og hvor “der er udviklet en prgve som er maksimalt alignet med intentionerne
for denne feellesfaglige undervisning.” Der diskuteres i artiklen forskellige tiltag som
kan forbedre provesituationen. Sa det er overraskende — og lidt af et deja-vu — at
forfatterne samtidig spgrger om man alligevel skal eendre proven fordi den er uret-
feerdig. Det sker pd trods af at prgven passer til hensigten med undervisningen, og
pa trods af at det pa baggrund af naturfagsdidaktisk forskning er helt forventeligt at
piger klarer sig s& meget bedre: for dels er formen som naevnt mere tryg, dels er det
tveerfaglige indhold mere pigeinkluderende. Den gamle prove i fysik/kemi havde et
indhold som var mere snaevert fagligt end det der er tilfaeldet i den feellesfaglige prove.
Fgr handlede spgrgsmalene om vekselstrgm, transformation eller syrer/baser/salte.
Eleverne arbejdede pa tomandshold uden forberedelse. Nu traekker eleverne spgrgs-
malet i april og har tid og vejledning til forberedelsen. Spgrgsmalene kan fx hedde:
“Energiproduktion, kulstof og vedvarende energi”, “Vi underspger kemisk industri”,
“Din mad — hvor kommer den fra, hvad indeholder den, og hvad bliver den til?” Eller
“Du er skabt af stjernestpv - fra Big Bang til menneskets oprindelse.”

Begrundelsen for at gennemfgre forspg med sendret proveform er fplgende: (s. 20)
at blandt eleverne i undersggelsen er pigerne bedre end drengene til at planlegge
ifplge deres leerere: “Meget taler sdledes for at vaesentlige dele af problemet handler om
planlsegning og kontrol. Hvorfor pigerne i 9. klasse skulle have nemmere ved netop disse
ting, er underbelyst, men det kan potentielt have noget med pigernes tidligere generelle
kognitive modning at ggre (se fx Lenroot & Giedd, 2010).” Henvisningen i slutningen
af citatet antyder at hjerneforskelle skulle betyde at drengene ikke kan ggre for at de
ikke har leert at planlaegge og at veere pligtopfyldende elever fordi kgnsforskellene er
biologisk determinerede. En neerlaesning af Lenroot & Giedd viser dog at de tager for-
behold over for at tilleegge hjernens udvikling afggrende betydning for hvad kvinder
og meend eristand til at ggre, og de advarer om at der endnu ikke er etableret drsags-
sammenhaeng mellem normal variation af hjernens udvikling og dens funktionsevne.
Dermed er der ikke med denne henvisning beleg for at hjernemodning er arsagen
til at drenge klarer sig darligere end pigerne. Der findes en righoldig paedagogisk/
psykologisk forskning til belysning af kgnsforskelle i udskolingen (Knudsen 2010;
Sinding 2007). Piger bliver i skoleforlpbet — ogsa i naturfagsundervisningen - opdraget
til at veere mere ansvarsfulde og omhyggelige elever (Sprensen 2009, Sgrensen 1991).

Ifplge Keld Nprgaard vil det rent provefagligt veere en stor misforstaelse hvis den
feelles naturfagsprgve aendres til at blive en prove uden tilstraekkelig tidsmaessig forbe-
redelse inden selve prgveafholdelsen. Han mener at mens en sadan prgveform maske
kan give mening for fysik/kemiundervisere, som er vant til de hurtigt gennemfgrte
fysik- og kemiforspg, s& vil den fjerne muligheden for relevant at vurdere elevernes
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leering i geografi og biologi. Det vil fuldstaendig fjerne grundlaget for i praksis at
inddrage underspgelser i det omgivende samfund. Det kraever tid at gennemfpre
biologiske, fysisk-kemiske og (natur)geografiske underspgelser i et naturomrade (et
vandlgb, et landbrug, en virksomhed), og der skal tid til at gennemfpre de veaekstfor-
spg under forskellige vilkar som vil veere relevante i forhold til biologi, geografi og
kemi. S& eksamensformen i sin nuveerende form egner sig til at vurdere elevernes
udbytte af en undervisning som lever op til kravene i laeseplanen. Den feellesfaglige
naturfagsprgve finder sted i slutningen af 9. klasse hvorefter de fleste elever forlader
folkeskolen. Eleverne bgr pa det tidspunkt veere rimelig treenede i at samarbejde og
at kunne tilretteleegge at arbejde med en problemstilling som de selv med vejledning
af leererne har formuleret (Keld Nergaard e-mail marts 2021).

Afslutning

Jeg har i mit professionelle liv deltaget i en udvikling hvor piger fra ikke at blive an-
set som ligeveerdige deltagere i naturfagsundervisningen nu er blevet ligeveerdige
partnere i naturfagsleeringen. Derfor er det ekstra nedsldende at opleve at forfatterne
bag en forskningsartikel i et fagdidaktisk tidsskrift her i 2021 helt negligerer et forsk-
ningsfelt som handler om kgnsforskelle i naturfagsundervisningen.
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