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I sidste nummer af MONA przesenterede Krogh, Elgaard, Secher og Daugbjerg re-
sultater fra deres fglgeforskning af den feellesfaglige prpve for elever i 9. klasse.
Den feellesfaglige prgve blev indfert i 2017, og fplgeforskningen har fulgt denne i
de fplgende tre ar. Resultaterne stammer fra en kombination af bade kvantitative
registerdata og sppgrgeskemaer samt kvalitative observationer pa fire skoler. I artik-
len viser forfatterne at pigerne opnar hgjere karakterer i disse prgver end drengene,
og at denne forskel kun er blevet stprre sammenlignet med tidligere naturfaglige
prover. I artiklen underspger Krogh et. al. om dette kan skyldes forskelle i elevernes
motivation for den feellesfaglige og naturvidenskabelige undervisning. Konklusionen
viser at motivation alene ikke kan forklare karakterforskellen, og at der derfor ma
veere andre faktorer pa spil.

Preveformer og (u)lighed

Artiklen adresserer en yderst relevant problemstilling, som det er uhyre vigtigt at vi
tager seripst og fortsaetter med at undersgge og udvikle. Den praesenterede litteratur,
som forfatterne gennemgar, peger pd en sammenheeng mellem prgveformat og ulig-
heder mellem forskellige elevgruppers resultater. Samme sammenhaeng er fundet pa
de videregdende naturvidenskabelige uddannelser hvor forskere som Cotner og Ballen
(2017) eksempelvis har pavist hvordan eksaminer gger forskelle mellem maend og kvin-
ders preestationer, mens andre prgveformer, sdsom afleveringer og gruppeopgaver,
udjeevner denne ulighed. En interessant forskel er imidlertid at det er kvinderne der
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i Cotner og Ballens undersggelse underpraesterer i forhold til meendene. Selvom der
er stor variation i kgnsforskelle og uligheder pa tveers af det naturvidenskabelige felt,
sa peger litteraturen pa at unge kvinder bliver mgdt med en raekke barrierer i deres
uddannelsesspor mod naturvidenskaberne (se bl.a. Archer et al,, 2013, 2020; Gonsalves
& Danielsson, 2020). Et interessant spgrgsmal er derfor hvornar i uddannelsesforlpbet
ulighedspilen skifter side, og hvad der spiller ind pa denne ulighed?

Ken og naturfaglige kompetencer

Isidste del af artiklen diskuterer forfatterne mulige forklaringer pa den paviste forskel
mellem drengene og pigernes karakterer til den faellesfaglige prove. Baseret pa forsk-
ningslitteraturen og deres egen empiri opstiller forfatterne fire hypoteser. Hypotese
et til tre fokuserer pa forskelle mellem elevernes kompetencer til at forberede sig til
og gennemfpre selve prpven. Det diskuteres om pigerne er bedre til at forberede sig
til proven, og om drengene har sveerere ved at planlaegge og kontrollere deres arbejde
samt handtere samarbejde og tidsdeling (p.19-22).

Iforhold til underspgelsens fokus pa kgnnede forskelle ser vi imidlertid et uudnyttet
potentiale for i hpjere grad at traeekke pa perspektiver fra den eksisterende forskning
om ke¢n og det naturvidenskabelige omrade. Nedenfor deler vi nogle bud pa hvilke
spprgsmal denne litteratur kan rejse til analysen, og vi haber at forfatterne vil ga den
vej i deres videre arbejde.

Hvordan anerkendes og performes ken i folkeskolen?

Hvor preveformer sigter mod at male elevernes leering og kompetencer, sa har ud-
dannelsessociologer laenge beskeaeftiget sig med hvordan prgver ogsd maskerer social
ulighed (Radnor et al., 2007). At piger scorer hgjt i grundskolens prgver, er hverken
nyt eller et dansk feenomen. Ligesom social baggrund slar ud i prgver, sa ger etnicitet,
dialekt og kgn det ogsd. Dog finder vi det ligesom forfatterne neerliggende at spgrge
om de observerede forskelle reelt handler om elevernes kompetencer, eller om forskel-
lene er udtryk for noget andet. Med baggrund i k¢nsforskningen kunne disse forskelle
ogsd ses som et resultat af hvordan k¢n anerkendes og performes forskelligt.

Vived fra en reekke underspgelser at naturfag generelt positioneres som maskulint
(se bl.a. Achiam & Holmegaard, 2015; Archer et al,, 2020; Gonsalves & Danielsson,
2020) og noget der kraever at man er seerlig intelligent, motiveret og dedikeret, idet
feltet generelt anses som sveert og kun for de udvalgte fa (Bge et al,, 2011). Saledes
stemmer feltet ikke overens med populeere feminine idealer, sdsom at veere glamou-
rgs, omsorgsfuld og flittig (Archer et al., 2012, 2013). En af de vigtige pointer i denne
forskning er at kg¢n er noget vi ggr — det er noget der performes ud fra idealer om hvad
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der er feminint og maskulint (Gonsalves & Danielsson, 2020; Hasse, 2000), og at det
kan veere vanskeligt at performe femininitet og samtidig blive genkendt i naturfag.

Baseret pa denne viden er det nzerliggende at overveje hvordan prever i folkesko-
len —og de kompetencer sddanne prgver honorerer — positioneres af elever og leerere.
I artiklen beskrives det hvordan en leerer mener at prgven seerligt begunstiger elever
der har selvdisciplin, selvmotivation samt er systematiske. I den forbindelse kunne
et interessant perspektiv veere om dette er kompetencer der szerligt begunstiges og
anerkendes hos piger. Et andet perspektiv der kunne veere interessant at udfolde
videre, er hvorvidt prgven rent faktisk belgnner elever der indfrier malene. I andre
dele af uddannelsessystemet har kgnsforskningen peget pa at dette ikke altid er til-
faeldet. Eksempelvis er det blevet vist hvordan fysikstuderende belgnnes mere for
at overskride fagenes mal, ved at stille spprgsmal og ‘lege’ med opgaven frem for at
fplge opgaveinstrukserne (Hasse, 2000). I trdd med dette ligger ogsa retorikken om
12-tals-piger som kedelige, sygelige eller pleasere (Hansen & Blom, 2017).

Diskussionen om hvad der honoreres, ligger i trdd med forfatternes fjerde hypotese,
der peger pa leererbias som en mulig forklaring. Pa trods af at leererne i underspgelsen
generelt anser drengene og pigerne for lige dygtige, har de stadig forskelligartede
forventninger til eleverne baseret pa deres kgn, eksempelvis at ‘mange drenge er
mindre strukturerede i selvstaendigt arbejde’ (p. 22). Leererne har saledes indlejret en
ofte ubevidst idé om eleverne baseret pa en stereotyp forestilling om piger og drenge,
og denne forestilling risikerer at forsteerke (eller méske ligefrem skabe) forskellene.
Udover at skabe forskellige forventninger til eleverne risikerer stereotype forestillinger
at bevirke at eleverne honoreres forskelligt alt efter hvem de er, og hvilken situation
det drejer sig om. Ndr leererne oplever at det iseer er pigerne der proaktivt bekymrer
sig om prgven (p. 20) og i hpjere grad end drengene sgger leererens hjeelp (p. 20), kan
det ogsd ses som et udtryk for at piger og drenge anerkendes forskelligt for forskellig
adfeerd. Udtrykt anderledes kunne man sige at der er forskellige positioner til radig-
hed for eleverne i klassen, hvor nogle roller er mere eller mindre lette at indtage for
den enkelte elev.

Intersektionalitet som muligt perspektiv

En anden teoretisk tilgang, hvor kensforskningen kan bidrage til at d4bne analysen
yderligere, findes i begrebet intersektionalitet. Dette perspektiv fokuserer pd hvordan
sociale kategorier som ken, etnicitet og social baggrund spiller sammen (Avraamidou,
2020). For at tage hpjde for dette samspil ma forskning interessere sig for variationerne
pa tveers af kategorierne frem for at fokusere pa ‘drenge’ og ‘piger’ som homogene
kategorier. Som analytisk tilgang kan intersektionalitet bidrage med en raekke nu-
ancerende spgrgsmal til vores analyser. I forhold til artiklen kunne vi for eksempel
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sporge: Er der forskel pa drenges karakterer i relation til social baggrund —og er der tale
om en polarisering af iseer drengegruppen (sa gennemsnittet af karakterniveau deek-
ker over stor variation pa tveers af gruppen der kan forklares med sociale forskelle)?
Det leder til neeste spprgsmal inspireret af Andreasen (2007) nemlig om drenge fra
familier med kortere uddannelse og lavere indtaegter er anderledes stillet end piger
fra samme type familiebaggrund?

Kensudfordringer i egen forskning

En sidste refleksion med inspiration fra kgnsforskningen er hvordan vi forskeres egen
position og forestillinger altid spiller sammen med vores forskning. Ligesom laererne
kan have stereotype forventninger til eleverne og dermed ligge under for ‘stereotyper-
nes trussel’, kan vi som forskere ogsa let komme til at ligge under for de samme bias. Vi
er alle socialiseret ind i kulturelle forestillinger om hvad der er feminint og maskulint,
og derfor er det ikke et spprgsmél om vi som forskere er biased, men hvordan vi er
det (Agar, 1996). En vigtig kontinuerlig refleksion er derfor: hvordan optraeder vores
egne kgnnede forestillinger i vores made at stille spprgsmal og analysere data pa?
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