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Indledning

Mit anslag i denne kommentar er Nielsen og Sillasens (2020) bidrag om ‘Teknologisk
dannelse’, som er et meget velkomment forsgg pad at rammeszette hvad der kunne
veere en tidssvarende forstdelse af dannelse set fra et teknologisk perspektiv. Forfat-
terne argumenterer iseer for at dette teknologiske perspektiv skal veere bredt for at
kunne understptte dannende undervisning:

Der er ingen modsztning mellem de intenderede demokratisk-teknologiske kompetencer
i faget digital teknologiforstdelse og den dannelse vi skriver om her. Men arbejde i skolen
med det meget udbredte — og historisk udstrakte — feenomen vi omtaler som teknologi, md
omfatte langt mere end nye, digitale teknologier. Dannende undervisning forudseetter at

man opererer med et bredt teknologibegreb. (Nielsen og Silassen, 2020, s. 68).

Nielsen og Sillasen (2020) tilstreeber at grundskoleelever skal blive kritiske, reflekte-
rende, indgribende og nyteenkende gennem den teknologiundervisning de formulerer
et grundlag for i deres artikel. Jeg vil i denne kommentar tage udgangspunkt i disse
almene dannelsesaspekter i deres rammesaetning af deres teknologiske dannelse.
Dannelse inden for naturfag er i Skandinavisk kontekst iseer rammesat gennem
Svein Sjgbergs hyppigt reviderede bogserie om ‘Naturfag som almendannnelse’ (Sjg-
berg, £x 1998, 2009). I disse peger Sjpberg pa forskellige argumenter for naturfagsun-
dervisning: Nytte, (Privat)@konomi, Demokrati og Kultur. Alle disse har forskellige
elementer af dannelse i sig, men iseer demokrati- og kultur-argumenterne bruges som
belaeg for naturfags almene dannelsesmaessige veerdi. Der er en vis lighed mellem
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Nielsen og Sillasens (2020) fremhzvelse af indgribende unge og Sjpbergs demokrati-
argument; begge fremstillinger handler om deltagelse i samfundsdebatter og l¢snings-
udvikling. Endvidere er der ogsa ligheder mellem Nielsens og Sillasens reflekterende
og nytenkende unge og sa Sjpbergs kultur-argument. Her handler begge fremstil-
linger om forstéelse af vilkar for menneskeheden nu og i fremtiden. Der er betydelig
overensstemmelse mellem sddanne begrundelser for undervisningens indhold og den
danske grundskoles formal om at eleverne skal fa tillid til at handle og tage stilling.
Den genfindes ogsa i grundskolens naturfags formal, hvor eleverne skal fa tillid til
egne muligheder for stillingtagen og handlen. Dette har lange historiske traditioner
i dansk grundskole og et udspring i hejskolernes arbejde med dannelse og folkeop-
lysning gennem hénd og and.

Tidssvarende folkeoplysning

Sa er der overhovedet grund til en kommentar? Maske ikke — méske alligevel. En
nyere reformulering af dannelsesteenkning bygger dels pa den klassiske hgjskole-
teenkning om dannelse gennem folkeoplysning, dels pa det enkelte menneskes ud-
viklingspsykologi og afledte socialpsykologiske aspekter (Andersen, 2020). Andersen
(2020) argumenterer i ‘Dannelse — at blive et bedre menneske’ for at den danske (og
gvrige Nordens) tradition for folkeoplysning tilbyder en unik mulighed for at handtere
aktuelle globale udfordringer. Bogen er normativ som s meget anden dannelseslit-
teratur (se fx ogsa Gustavsson, 1998), men den gar en omvej fra Grundtvig frem til
samtidens udfordringer. Omvejen starter med Robert Kegans model for menneskets
fplelsesmaessige udvikling. Denne har ifplge Andersen (2020) fem faser

» selvopdagende sind

* selvkonsoliderende sind
 socialiseret selvstyrende sind
» autentisk sind

* selvtransformerende sind

Med denne model foretager Andersen en gennemgang af dansk og nordisk folke-
oplysningshistorie hvor hun relaterer de tidslige epoker til en stadig mere og mere
elaboreret forstaelse af samfund og dermed dannelse af individet og befolkningen.

Andersen (2020) sammenfatter sin dannelsesteenkning i en dannelsesrose som har
til hensigt at skabe muligheden for en kvalificeret samtale om behovet for viden og
forstdelse. Dannelsesrosen angiver seks sammenhsengende domaener der pavirker
udvikling af individer og samfund. Magt er placeret i midten fordi den er base for
de faktiske beslutninger. Den kan vere funderet i religion, styreform, pkonomi og
lignende afhaengigt af det givne samfund (Andersen, 2020).
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Figur 1. Dannelsesrosen (Andersen, 2020)

Samtaler med udgangspunkt i dannelsesrosen skal udvikle deltagernes ansvarlig-
hed, selvstyring og autenticitet til at agere som tidssvarende moralske mennesker.
Andersen (2020) antyder her et ideal der treekker pd karakteristikken af det selvtrans-
formerende individ. Et sddant menneskeligt individ har overskud til at hjeelpe andre,
accepterer paradokser og har en udpraeget relationel teenkning uden behov for princip-
per. Pa samfundsniveau rummer dannelsesrosen mulighed for en dialog om balance,
samarbejde og sammenheeng i det givne samfund.

Folkeoplysning og -dannelse.

I en undervisningsmaessig sammenhaeng som fx den danske grundskole tilbyder
Andersens modeller og teenkning en progression der bryder de store dannelsesidea-
ler om kritisk teenkning og demokratisk dannelse ned og muligggr en dialog om en
progression. Andersen (2020) karakteriserer med brug af Kegan bgrn som selvkon-
soliderende med et behov for ydre autoritet og med evne til struktureret teenkning.
Hun formulerer ikke noget om hvad grundskolen skal bidrage med til folkedannelsen,
men fremhaever flere aktiviteter hvor bgrn er faelles om aktiviteter, som spejder, ama-
torteater og musik. Hun fortseetter med betydningen af feellesskabet i sin folkedan-
nelse for teenagere og unge voksne. Her bruger hun dannelsesrosens domaener til
at udfolde hvad hun mener, der kan bidrage til denne aldersgruppes folkedannelse.
I henhold til produktion neevner hun: makerspaces, havebrug, friluftsliv; i henhold
til teknologi neevner hun: hjemmesidedesign, kgre bil med trailer, brandslukning; og
endelig i henhold til videnskab naevner hun: fgrstehjaelp og at gennemfere et ekspe-
riment med brug af videnskabelig metode (Andersen, 2020). Med denne udpakning
af relevante aktiviteter i nogle af hendes dannelsesdomaener er der indholdsmaessigt
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meget god overensstemmelse med Nielsen og Sillasen (2020) i deres eksemplificering
af indhold og form af teknologisk dannelse. Disse to forfattere relaterer STL-mal til
forskellige af grundskolens naturfag — savel natur/teknologi som fx fysik/kemi, etc.
Men der er flere fag i grundskolen som vil veere relevante ogsa at inddrage hvis vi
kigger pa alle domanerne i dannelsesrosen. Lad mig ngjes med at naevne historie,
billedkunst og hdndvaerk og design her. Andersen (2020) pointerer at sddan alsidig
uddannelse er en investering og ikke en udgift. Her kan Andersen hjzelpe os med at
undgd en grkeslgs kamp om hvilke skolefag der er vigtigst. Bemaerk at hendes eksem-
pler under domaenerne ovenfor alle er fra det civile samfund og ikke fra det statsligt
styrede skolevaesen. Vilgser ikke samtidens og fremtidens udfordringer ved skolegang
alene. Her har viiden aktuelle danske grundskolelovgivning skabt en mulighed for at
bringe civilsamfund og skolevaesen i dialog gennem Aben skole. En nylig evaluering
peger pa flere forhold som skal overvejes fpr dben skole-samarbejde giver mening.
Samme evaluering afdeekker ogsd at civilsamfundet er repraesenteret gennem idreets-
og andre foreninger. Elever pd mellemtrinnet tilbydes flere muligheder for at mede
civilsamfundets feellesskabers dannende muligheder end udskolingselever som en
del af deres skolegang (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018).

Omvejen gennem aktuel dannelsesteenkning, som eksempelvis dannelsesrosen,
giver en mere holistisk tilgang til at forstd og analysere behovet for oplysning, un-
dervisning og leering. “Jamen, er det besveeret vaerd med al denne holisme?” vil nogle
indvende. Andersens historisk funderede gennemgang peger pa at det er forudsaet-
ningen for at vi som mennesker kan handtere samtidens og fremtidens udfordringer.
Alsidig dannelse far mennesker til at se og teenke i stprre sammenhzenge og med
leengere sigte samt til at tage ansvar (Andersen, 2020). Min intention med denne kom-
mentar er at ggre opmeerksom pé at vi netop i Danmark har en tradition for dannelse
som andet og mere end skaltaler om demokrati, nemlig som bade hand og and. Og at
denne tradition ogsa har et tidssvarende sprog til at forsta og tale om bgrn og unges
udvikling af dannelse, som ogsa omfatter teknologi.
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