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Jprgen Lpye Christiansens (JLC) giver et solidt overblik over typer af modeller som de
finder anvendelse i naturvidenskab og iseer i skolens naturfagsundervisning, samti-
dig med at han peger pa nogle opmaeerksomhedspunkter i grundskolens opgave med
udvikling af elevernes modelleringskompetence i naturfagene.

Det fprste punkt vedrgrer udviklingen af en metamodelleringskompetence, altsa
at eleverne bliver bevidste om og kan reflektere over hvordan modeller skabes og
udvikles, og hvad der kan veere afggrende for at én model foretraekkes frem for en
anden, altsd kort sagt at modellers brugbarhed er yderst kontekstafthsengig. Denne
del af modelleringskompetencen er jeg meget enig med JLC om at viihgjere grad skal
fokusere pa bade i skolens undervisning og i leereruddannelsen.

Det andet punkt, som jeg laeser det, drejer sig om at der skal vaere mere opmaerk-
somhed pé at holde de to naturfaglige kompetencer, undersggelseskompetencen og
modelleringskompetencen, mere adskilte sa de ikke flyder sammen i bade undervi-
sernes og elevernes bevidsthed. Pa det punkt kan jeg ikke helt fplge JLC ndr han bl.a.
kritiserer styrings- og vejledningsdokumenterne fra UVM for at skabe uklarhed. Jeg
er helt enig ndr JLC fremhaever at det skal veere muligt at afgpre om en elev har til-
egnet sig hver af de to kompetencer. Der laeser jeg imidlertid fx i fagheefterne for de
tre udskolingsfag, som har identiske tekster vedrgrende karakteriseringen af de fire
kompetencer, en tydelig distinktion mellem undersggelses- og modelleringskompe-
tence nar det preeciseres hvad der forventes af eleverne. Det hedder sdledes om en
elev med undersggelseskompetence:

“En elev med undersggelseskompetence vil kunne formulere spgrgsmdl, som kan undersgges

naturfagligt. I forleengelse heraf vil eleven kunne valge faglige undersggelsesmdder, designe
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egne undersggelser og indsamle data pd naturvidenskabelig vis. Hvor det er relevant, vil
eleven kunne medtaenke og vurdere kvaliteten af undersggelser, fx i form af undersggelses-
systematik, variabelkontrol og veesentlige fejlkilder.

Undersggelseskompetence indbefatter ogsd evnen til at finde mgnstre i, fortolke og kon-
kludere pd data. Derudover er det en del af undersggelseskompetencen at kunne forbinde
egne undersggelsesresultater med fagets forklaringer, modeller og mdder at udvikle viden
pd.” (GSK Fagheefte Biologi)

Der nzevnes naturligvis i denne sammenhaeng forholdet mellem empiri og teori, og
dermed er det umuligt at komme uden om koblingen til fagets modeller. Pa tilsva-
rende mdde bliver der i det samme dokument anfgrt hvad der forventes af en elev
med modelleringskompetence:

“En elev med modelleringskompetence vil kunne bruge naturfaglige modeller til at forstd,
forklare eller forudsige faenomener og systemers opfgrsel, kunne diskutere og forholde sig
kritisk til modeller samt kunne revidere/konstruere modeller med afset i egne undersggelser

eller som en del af problemlgsning.” (Ibid.)

Her naevnes igen forholdet mellem empiri og teori idet det fremheeves at modeller skal
kunne anvendes til bade at forklare og forudsige feenomener og systemers opfersel,
hvilket igen indebeerer aktivering af underspgelseskompetencen.

For mig at se er det i naturfagsundervisningen hverken muligt eller gnskeligt at
de to kompetencer betragtes adskilt. De heenger i den grad sammen og supplerer
hinanden i undervisningen, hvilket jeg i gvrigt synes JLC s& udmzerket selv redeggr
for med sin figur 4. i artiklen pa side 21. De to kompetencer skal leve sammen og
gensidigt supplere hinanden i naturfagsundervisningen gennem hele grundskolen,
men det er pa den anden side veesentligt at naturfagsleererne er opmaeerksomme pa at
identificere tegn pa malopfyldelse hos eleverne inden for begge kompetenceomrader.
Her kan det naevnte dokument veere et godt udgangspunkt.
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Om forholdet mellem empiri og teori

Teori
Induktion Deduktion
Fakta opnaet gennem Forudsigelser og
observation forklaringer

Figur 1.1: Chalmers’ illustration af forskellen pa en induktiv og en
deduktiv tilgang til videnskab. Kilde: Chalmers 1990:6

(Andersen, 2012)

Det udfoldes ogsa i fagheeftet at der ikke findes “den naturvidenskabelig metode”,
men at man i stedet bgr tale med eleverne om “naturvidenskabelige metoder”.
Det er efter min mening helt afggrende for at give eleverne et rimeligt retvisende
og opdateret billede af hvad naturvidenskab er og arbejder med. I den forbindelse
savner jeg bade i fagheeftet og i JLC’s artikel en omtale af formulering af hypoteser
som redskab til udvidelse af erkendelse bl.a. gennem en hypotetisk deduktiv tilgang.
Der findes mindst to forskellige méder hvorpd man kan opfatte forholdet mellem
empiri og teori/model, nemlig den induktive og den deduktive, som illustreret i figur
1.1 fra (Andersen, 2012). I faghzeftet er der en tendens til at heelde for meget til den
induktive side, og jeg leeser heller ikke tegn i artiklen pa at JLC opererer med hypo-
tesebegrebet i sine undervisningseksempler. Det naevnes eksempelvis i fagheeftets
beskrivelse af den undersggelseskompetente elev at eleven har “evnen til at finde
menstre i, fortolke og konkludere pé data”. Det er jo netop et udtryk for den induk-
tive tilgang som illustreret i figurens venstre side. Men man burde i teksten mere
eksplicit have beskrevet at et udgangspunkt for undersggelsen ilige sa hgj grad kan
veere “mgnstret”, modellen eller teorien, og at underspgelsen styres af en hypotese
der deduceres ud fra dette udgangspunkt. Altsa kort fortalt: Hvis Verden haenger
sddan og sadan sammen, hvad kan vi s& forvente at f4 ud af vores underspgelse?
Lad os se efter hvor godt det passer.
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