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Abstract: Pigerne hgster meget hgjere karakterer end drengene i den nye feelles prove i naturfagene, ogsd
markant hgjere end i den tidligere praktiske prpve i fysik/kemi. I denne artikel bruger vi omfattende
surveydata fra vores provefplgeforskning til at afdeekke, om denne bias skyldes forskelle i oplevelsen af
den fallesfaglige undervisning og i motivation for den nye naturfaglige undervisning. Underspgelsen
peger pd, at forklaringen snarere skal spges i den proveforberedende periode, selve prgven og/eller bias
i leererforventninger. Med inddragelse af selvreguleringsteori formuleres derfor en raekke forklarende
hypoteser, som holdes op imod kvalitativ empiri fra felgeforskningen. Afslutningsvis diskuteres de

mest relevante konsekvenser for praksis.

Indledning

Danske grundskoleelever har siden sommerprgverne i 2017 veeret til en feellesfaglig
prove i fysik/kemi, biologi og geografi. Disse prover fplges naermere over fem ar gen-
nem evaluering og fplgeforskning udfgrt af Rambgll Management Consulting, VIA
University College og Kgbenhavns Professionshgjskole. Neerveerende artikel udsprin-
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ger af denne fplgeforskning idet den fplger op pa et spprgsmal om potentiel kgnsbias
som forblev underbelyst i det oprindelige statusnotat (Rambegll, VIA & KP, 2020).

Fokus for den seneste rapport var pa elevmotivation og pa elevernes fzellesfaglige
leering sddan som den kommer til udtryk i deres preestationer ved den afsluttende
prove. Som det fremgar af figur 1 nedenfor, klarede pigerne sig bedre end drengene
i den praktisk-mundtlige fysik-/kemiprgve som var geeldende forud for den feelles
prove i naturfagene — og som er det bedste sammenligningsgrundlag for den nye
mundtlig-performative feellesfaglige prgve. Efter indfprelsen af det nye proveformat
er det fortsat pigerne der klarer sig bedst, men karakterforskellen mellem drenge og
piger er blevet markant stprre. Karakterforskellen gar séledes fra at veere 0,5 til at
veere 1,1-1,2 efter indfgrelsen af det nye proveformat. Ikke fordi drengene klarer sig
darligere, men fordi pigerne i karaktermeessig forstand virkelig stikker af!

Praktisk/mundtlig preve i fiysik/loemi Den feelles prove i naturfagene
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Note: Alle elever i grundskolen med karakter i afgangspr¢ven i 9. klasse i hhv. fysik/kemi for 2017 og den falles preve
efter 2017. Kilde: Uddannelsesstatistik.dk.

Figur 1. Elevernes gennemsnitlige afgangskarakter i den praktisk-mundtlige preve i hhv. fysik/

kemi og den feelles prgve i naturfagene.

Det er samtidig en pointe at denne trend for den relative karakterudvikling ikke bare er
generel. Drengene klarer sig fx stabilt bedre end pigerne i de skriftlige udtraeksprpver
ifysik/kemi og geografii perioden mens pigerne vedvarende klarer sig lidt bedre end
drengene i skriftlig biologi. Hvad angar det samlede karaktergennemsnit ved folke-
skolens afgangseksamen, klarer pigerne sig stabilt 0,6-0,8 karakterpoint bedre end
drengene hvilket altsd er veesentligt mindre end ved den feelles prove i fysik/kemi,
geografi og biologi (uddannelsesstatistik.dk). Der synes saledes at veere en specifik
kensbias knyttet til den feelles prove og det som udmales her.
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I den forbindelse er det szerdeles relevant at udrede om denne bias knytter sig til
selve den fzellesfaglige prove, eller om den skabes i arbejdet hen imod prgven — det
vere sig i arbejdet med fzellesfaglige fokusomrader eller i den sidste prgveforbe-
redende periode, hvor eleverne arbejder mere eller mindre selvsteendigt. Der knyt-
ter sig forskellige forklarende hypoteser til hver af disse faser, fx indikerer tidligere
forskning (Krogh, 2006; Schreiner, 2006) at pigerne alt andet lige vil kunne motiveres
mest af en kontekstualiseret og perspektiverende naturfaglig undervisning som den
feellesfaglige. Dette burde resultere i et stgrre leeringsudbytte og ultimativt i bedre
provekarakterer.

I denne artikel efterprgver viifprste omgang denne hypotese via de konkrete forsk-
ningsspgrgsmal:

1. Hvor forskelligt oplever drenge og piger den feellesfaglige undervisning? Hvor mo-
tiverede er de i forhold til den naturfaglige undervisning?

2. I hvilken udstreekning forklarer drenges og pigers forskellige oplevelse af den feel-
lesfaglige undervisning og deres naturfaglige motivation forskellen mellem deres
karakterer? Hvilket behov er der for andre forklaringsmodeller?

I den efterfplgende diskussion vil vi naturligt fplge op pa spgrgsmalet om forklarende
hypoteser der raekker ud over den almindelige feellesfaglige undervisning. I forleen-
gelse heraf vil vi komme ind pa hvor det vil veere relevant at seette ind hvis man vil
arbejde biasbevidst med den feellesfaglige undervisning og den feelles prgve.

Teori og relateret forskning

Det er veldokumenteret at drengene karaktermeessigt klarer sig darligere end pigerne
i grundskolen, bade i Danmark og internationalt. Nationalt fremgar det af karakter-
gennemsnittene til folkeskolens afgangsprgve, hvor forskellen er pa 0,8 i den seneste
2019-opggrelse. Internationalt fastslar et metastudie som sit vigtigste resultat at der er
fundet “en konsistent karakterforskel til fordel for pigerne indenfor alle indholdsomrd-
der”—og fremhaever at dette ogsa geelder for naturfag og matematik (Voyer & Voyer,
2014, p.1191). Yderligere finder metastudiet at “resultaterne i matematik og naturfag
tyder pd, at pige-fordelen mht. karakterer i disse omrdder fgrst viser sig pd mellemtrin-
net” (“middle school”, p.1193). Forskydningen til fordel for pigerne ses ogsa for 15-arige
pigers preestationer i internationale naturfagstests, fx PISA Science. Traditionelt har
danske drenge opndet signifikant hgjere score i denne test end pigerne. Dette er ikke
leengere tilfeeldet (VIVE, Christensen, 2019).

En reekke studier peger pa kgnsforskelle i elevmotivation som mulig forklaring.
Med afseet i Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 2002) finder Stolk et al. (2018)
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saledes at begge k¢n motiveres af undervisning med frihedsgrader (“non-traditional”,
fx projektarbejde), men at motivationsgevinsten iszer ligger hos kvindelige elever
(Stolk et al., 2018). Voyer & Voyer (2014) diskuterer i deres metastudie ogsa en raekke
“plausible” forklarende mekanismer hvoraf de fleste handler om forskelle i drenges
og pigers motivation og relaterer sig til forskellige motivationelle “constructs” (se evt.
Krogh & Andersen (2020) for en generel deklaration af disse). Voyer & Voyer (2014)
anfgrer blandt andet at piger oplever skolearbejdet som vigtigere i et personligt per-
spektiv end drengene (“task value”), at de i hgjere grad forbinder deres resultater med
at ggre en indsats end med evner (“attribution”, se evt. ogsé Beyer, 1998), samt at de
er mere leeringsorienterede (“goal-orientation”, se evt. Martin, 2004). Mere science-
specifikt peger ROSE-undersggelsen (Schreiner, 2006) pa at der er kgnsforskelle hvad
angar interessen for teoretisk hhv. kontekstuelt naturfagligt indhold. Ligeledes har
Krogh (2006) fundet at iseer piger finder det vigtigt at de kan bruge deres naturfaglige
viden til at ggre noget godt for nogle eller noget i den virkelige verden (“frelserstra-
tegi”). Begge dele indgér i motivations-constructet “task value”. Der er sdledes gode
grunde til at tro at kpnsforskelle mht. specifikke motivationsfaktorer kan veere en del
af forklaringen pa de observerede karakterforskelle.

Martin (2004) identificerer imidlertid ogsa andre relevante kgnsforskelle som rime-
ligvis gpr en forskel. Iszer finder han signifikante forskelle hvad angar k¢nnenes evne
til at organisere og fastholde fokus i skolearbejdet. I relation til naerveerende artikel
vil dette i seerdeleshed kunne ggre en forskel i den prpveforberedende periode, hvor
eleverne forventes at arbejde selvsteendigt. Martin-artiklen udpeger elementer af
selvanalyse, opgavekontrol og selvkontrol i den socialkognitive selvreguleringsteori
formuleret af Zimmerman (2002). I denne knyttes motivation til oplevet kontrol over
en given udfordring. Selvreguleringsprocessen (se figur 2) har som fgrste trin at eleven
proaktivt analyserer opgaven i forhold til sine kompetencer og formulerer relevante
personlige mal (“for-teenke-fase”). Nar forst arbejdsprocessen er i gang, er det afgg-
rende at eleven metakognitivt bade er opmaerksom pa igangveerende leering og har
strategier til at optimere denne. Afslutningsvis er det veesentligt at eleven reflekte-
rer over hvad der gik godt og darligt, og er i stand til at udvikle sine tilgange. I alle
faser medierer kognitive og metakognitive processer saledes bade problemlgsning
og elevmotivation.

Relevant for neerveerende artikel er det ogsa at omtale at kgnsforskelle mht. skole-
preestation i nogle studier forklares socialpsykologisk ud fra en “stereotype threat”-
model (Hartley & Sutton, 2013). Ifplge denne vil negative stereotype forventninger,
som eksplicit eller implicit kommunikeres til en gruppe af elever, forringe deres pree-
station. For to artier siden ville et relevant eksempel pa en negativ stereotyp have
veeret at piger ikke kan bega sig i fysiktimerne eller i laboratoriet, med den sandsynlige
effekt at pigerne demotiveredes og klarede sig “under niveau”. Hvis denne mekanisme
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skal veere brugbar i forhold til at forklare at pigerne stikker af hvad angér karakterer
til den feelles prgve i dag, sé skal forventningerne fra leererens side veere vendt til
pigernes fordel. I en reekke udenlandske studier har man fundet negative drengeste-
reotyper hos leererne (se fx referencer i Martin, 2004, p.134), fx at drenge er darligere
til at koncentrere sig, og at de er mindre produktive. Nar eleverne afkoder sddanne
stereotyper leererforventninger, vil det pavirke dem negativt. Stereotyperne udger
samtidig en risiko for at leererne interagerer med og bedgmmer eleverne forskelligt.

Det har ikke veeret muligt at finde studier med fokus pa k¢nsbias ved bestemte prg-
veformer i seerdeleshed problembaserede prgveformer. Det neermeste man kommer i
en dansk kontekst, er et studie hvor det blev pavist at PISA’s prpveformat har en bias
tilugunst for fagligt svagere elever sammenlignet med et sociokulturelt prgveformat
(Krogh & Dolin, 2011). Det indikerer i hvert fald at idéen om at selve prgveformatet
kan veere med til at skabe ulighed, er plausibel.

Gennemfdrelsesfase

Selvkontrol:

e  Opgavestrategier
Selv-instruktion
Tidsstyring
Omgivelseshandtering
Hjeelp-s@gning
Interesse-boostning
Selv-belgnning

Selv-observation:
e Metakognitiv monitorering
e  Fastholdelse af erfaringer

For-taenke-fase Selvrefleksionsfase

Selv-bedsmmelse:

e  Evaluering af egen
performance

o Arsagstilskrivning
(attributioner)

Selv-reaktion:

e Selvtilfredshed/affekt/
emotion
Tilpasning/udvikling af
leeringstilgang eller
defensive tilgange til at lere
af tingene

Opgaveanalyse:
e At seette sig mal
e  Planlegge — veelge strategi

Selvmotivation:
o  Self-efficacy (faglig selvtillid)
Forventninger til udfald

L]
e Indre motivation/task value
L]

Forbinde med goal-
orientation

Figur 2. Cyklisk procesmodel for selvrequleringsteorien. Efter B. Zimmerman (2002).
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Metode

Neerveerende studium bygger pa et Mixed Methods-forskningsdesign (Creswell &
Clark, 2010) der konkret er udmgntet gennem kvalitative casestudier pa fire skoler,
omfattende spgrgeskemaundersggelser blandt elever i 9. klasse og registerdata pa
elevniveau. I det fplgende udfoldes datagrundlaget for hver af disse kvalitative og
kvantitative datakilder.

Casestudier

Det kvalitative datagrundlag bestar af dybdegdende casestudier pa fire forskellig-
artede skoler, der forelgbigt har deltaget som caseskoler i hhv. 2017 og 2019. P4 hver
skole har én klasse veeret i fokus over to bespgsdage. Bespgene var henlagt til den
feellesfaglige forberedelsesperiode forud for preven og til selve afviklingen af den feel-
les prove i naturfagene. Tabel 1 illustrerer de kvalitative dataindsamlingsaktiviteter.

Aktiviteter Forste bespgsdag ~ Anden bespgsdag
Fokusgruppeinterview med leerere X

Fokusgruppeinterview med elever X

Interview med skoleledelsen X

Debriefingsinterview med eksaminatorer og X
censorer

Observation af den prgveforberedende under- X

visning

Observationer af den feelles prove X

Tabel 1. Oversigt over aktiviteter under casebesgg

Dataindsamlingsaktiviteterne er gennemfgrt med afseet i semistrukturerede inter-
viewguides og faste observationsprotokoller der gjorde det muligt senere at identifi-
cere gennemgaende menstre og tendenser i det kvalitative datamateriale.

Spergeskemaundersagelser

Der er gennemfort spprgeskemaunderspgelser blandt et repraesentativt udsnit af ele-
ver fra 9. klasse pa 333 danske folkeskoler. Spprgeskemaunderspgelserne er forelpbigt
gennemfgrt i 2017, 2018 og 2019. Eleverne har bade gennemfprt en spgrgeskemaun-
dersggelse i den proveforberedende periode i foraret (del 1) og en mindre, opfglgende
sporgeskemaundersggelse umiddelbart efter prgveafholdelsen og voteringen (del 2).
Tabellen herunder preesenterer datagrundlaget og svarprocenter for spgrgeskema-
underspgelserne.
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Ar Sporgeskema Antal elever i panelet = Svarprocent og antal svar
2017  Spergeskema blandt elever  17.787 58 pct. (10.294)
(del 1)
Spprgeskema blandt elever 24 pct. (4.267)
(del 2)

2018  Sporgeskema blandt elever  17.632 45 pct. (7.997)
(del 1)
Spprgeskema blandt elever 11 pct. (1.947)
(del 2)

2019  Sporgeskema blandt elever  17.767 42 pct. (7.420)
(del 1)
Spergeskema blandt elever 16 pct. (2.883)
(del 2)

Tabel 2. Oversigt over spgrgeskemaundersggelser

Svarprocenterne er tilfredsstillende for fprste spgrgeskemadel, mens den lave svarpro-
cent for andet spgrgeskema skyldes at eleverne har udfyldt det efter prgveafholdelsen,
hvor det har veeret vanskeligt at samle eleverne.

Registerdata

Iartiklen er der flere analyser som gennemfgres pa baggrund af et heldeekkende data-
st der indeholder registerdata for alle folkeskoleelever i 9. klasse. Med dette register-
dataseet er det muligt at koble registerdata (fx elevernes karakterer i den mundtlige
feellesprpve) med elevernes besvarelser i spprgeskemaundersggelserne (fx elevernes
motivation for naturfag). Med registerdata er det desuden muligt at der i analyserne
tages hgjde for baggrundsforhold som fx elevernes karaktergennemsnit i alle fag.
Tabellen nedenfor giver et overblik over hvor mange elever der indgar i registerdata,
og hvor mange af eleverne fra spgrgeskemaundersggelsen der kan kobles med disse

registerdata.
Ar Antal folkeskoleelever i regi- Antal elever der bade indgar
sterdataseettet iregister- og surveydata
2017 40.207 14.168
2018 39.668 13.002

Tabel 3. Oversigt over registerdata
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Som det fremgar af tabellen, deekker registerdata over afgangselever fra 2017 og 2018
da vi endnu ikke har data om elevernes karakterer tilgeengelige for 2019. Afsnittet
nedenfor beskriver kort de analyser der gennemfgres i denne artikel for at besvare
de tre forskningsspgrgsmal.

Analyser

Der er gennemfprt en reekke analyser i forbindelse med artiklen for at underspge
hvorfor drengene sakker bagud, og pigerne stikker af nar det kommer til deres faglige
preestationer til den feelles prove i naturfagene. For det fgrste er der gennemfprt to
faktoranalyser for at etablere analyseindeks over henholdsvis motivationsmassige
faktorer og elevernes oplevelse af undervisningen. Analyserne er gennemfprt ved brug
af Principal Component Analyse med varimax rotation. Derefter er der gennemfort
en teoretisk fortolkning sammen med en reliabilitetsanalyse ved Cronbachs alpha.
Tabel 4 giver et samlet overblik over de identificerede indeks.

Pé baggrund af de identificerede indeks er der fprst gennemfeprt deskriptive analy-
ser suppleret med statistiske signifikanstest af data. Disse analyser fokuserer dels pa
forskelle i drenges og pigers motivation for naturfag i folkeskolen, dels pa forskelle
i drenges og pigers oplevelse af den feellesfaglige undervisning. I forleengelse heraf
er der gennemfort regressionsanalyser for at underspge hvorvidt og i hvilken grad
karakterforskellen mellem drenge og piger er motivationelt begrundet, eller om den
snarere skyldes andre faktorer der ikke kan tilskrives elevernes motivation for na-
turfag i folkeskolen.

De kvantitative analyser udggr det primeere analytiske grundlag for de konklusio-
ner der drages i denne artikel. Det kvalitative datagrundlag spiller en vaesentlig rolle
i den mere diskuterende del af artiklen, hvor potentielle forklaringsmodeller knyttet
til den prgveforberedende periode eller til selve prgven vejes.

Resultater

Resultaterne af analyserne preesenteres i dette afsnit for de to overordnede forsknings-
spergsmal. I det fplgende belyses forskningsspgrgsmal 1: Hvor forskelligt oplever drenge
og piger den fellesfaglige undervisning? Hvor motiverede er de for den naturfaglige
undervisning?

Drenges og pigers oplevelse af den faellesfaglige undervisning

Forud for den feelles prgve i fysik/kemi, geografi og biologi skal der i Ipbet af 7.-9.
klasse gennemfgres minimum seks feellesfaglige undervisningsforlgb. Disse feellesfag-
lige forlgb kan veere af varierende leengde og omfang, men et faellesfagligt undervis-
ningsforlpb seetter naturfagene i sammenheeng med udgangspunkt i en naturfaglig
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problemstilling som eleverne belyser ved hjeelp af to eller tre naturfag. Som en del
af spprgeskemaundersggelsen har eleverne vurderet hvordan de har oplevet de fzel-
lesfaglige undervisningsforlgb, jf. spprgsmal i tabel 5.

De fire identificerede motivationsindeks og tilhprende spprgsmal

Indre motivation
Det er sjovt at have undervisning i de tre naturfag
Det er speendende at have undervisning i de tre naturfag

Opgavevzerdi (‘task value’)

I de tre naturfag forholder vi os til samfundsmeessige problemer fra et naturvidenskabe-
ligt perspektiv

I de tre naturfag arbejder vi med emner som jeg kender fra min hverdag uden for skolen
Jeg kan bruge viden fra de tre naturfag i min hverdag uden for skolen

De tre naturfag i skolen er vigtige fordi fagene udvider ens syn pa verden

De tre naturfag i skolen er vigtige da viden og metoder fra naturfag bruges til at lgse vee-
sentlige udfordringer i samfundet

Jeg synes naturvidenskab er spaendende

Faglig selvtillid (‘Self-efficacy’)

I de tre naturfag kan jeg lpse alle opgaver hvis jeg virkelig prover

I de tre naturfag kan jeg forsta de ting vi bliver undervist i

I de tre naturfag giver jeg op nar jeg mgder noget jeg har sveert ved*

I de tre naturfag er det sveert for mig at anvende min viden fra det jeg har leest i bpgerne*

Autonomi

I de tre naturfag underspger vi idéer og emner som vi selv har foreslaet

I de tre naturfag har jeg indflydelse pa hvilke metoder vi bruger til at undersgge et emne
I de tre naturfag har jeg indflydelse pa hvilke emner vi skal underspge og beskrive

Note: Eleverne har i alle spgrgsmal svaret pa en skala fra 1til 5 hvor 1 er “Uenig”, 2 er “Delvis uenig”, 3 er “Ingen holdning”,
4 er “Delvis enig”, og 5 er “Enig”. Spprgsmal markeret med * er negativt formulerede spprgsmal, og deres skalaer er derfor
vendt omiindekset.

Tabel 4. Oversigt over indeks, der sammenfatter vores motivationsfaktorer

Som det fremgar af vores indeks (tabel 5) for den feellesfaglige undervisning (figur 3)
nedenfor, er der ikke neevneveerdige forskelle mellem drengenes og pigernes oplevelse
af de feelles undervisningsforlgb.
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De tre identificerede undervisningsindeks og tilhprende spprgsmal

Den faellesfaglig undervisning

Vi arbejder bade med teoretiske og praktiske problemstillinger

Vi leerer ting i de tre naturfag som man kan bruge i hverdagen

Vi laver elevforsgg og egne underspgelser

Vi snakker om naturfaglige modeller i de tre naturfag

Vi diskuterer problemer i samfundet hvor de tre naturfag spiller en rolle
Der er tydelige mal for hvad man skal kunne efter et emne eller et forlpb
Undervisningen far de tre naturfag til at spille sammen og heenge sammen

Stilladsering af den faellesfaglige undervisning

Leererne i de tre naturfag henviser til en anden hvis man har spprgsmal uden for deres
fag.

Leererne blander sig i vores gruppearbejde hvis de mener at der er problemer (fx med
samarbejdet eller med opgaven)

Vi far idéer til hvordan man arbejder med problemstillinger og projekter

Vi leerer at formulere naturfaglige problemstillinger med arbejdsspgrgsmal fra de tre na-
turfag

Leererne giver feedback undervejs i arbejdet

Selvstaendighed i den fzellesfaglige undervisning
Vi arbejder med problemstillinger som vi selv har valgt
I timerne er der meget man skal finde ud af pa egen hand*

Note: Eleverne hari alle spprgsmal svaret pa en skala fra 1til 5 hvor 1er “Aldrig”, 2 er “Sjeeldent”, 3 er “Af og til”, 4 er “Ofte”,
og Ser “Altid”. Spgrgsmal markeret med * er negativt formulerede spgrgsmal, og deres skalaer er derfor vendt om i indekset.

Tabel 5. Oversigt over undervisningsindeks

Den fa=llesfaglige undervisning 229

345

Stilladsering af den fellesfaglige undervizning .43

344>

Selvseendighed i den fellesfaglige undervisning
L

u Piger Drenge

Note: N=7.420. Stjernen angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem drenge og piger. Eleverne har svaret pd en
skala fra 1til 5 hvor 1 er “Aldrig”, 2 er “Sjeeldent”, 3 er “Af og til”, 4 er “Ofte”, og 5 er “Altid”. De tre indeks er praesenteret i
metodeafsnittet. Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt 9. klasseelever i 2019.

Figur 3. Pigers og drenges oplevelse af den fellesfaglige undervisning
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Figuren ovenfor viser at pigerne og drengene generelt har den samme oplevelse af
den feellesfaglige undervisning (fx om de arbejder med bade teoretiske og praktiske
problemstillinger, og om de arbejder med elevforspg og egne undersggelser) og stil-
ladseringen af den feellesfaglige undervisning (fx om laererne blander sig i elevernes
gruppearbejde hvis de mener at der er problemer). Der er en signifikant forskel i ele-
vernes oplevelse af selvsteendighed i den feellesfaglige undervisning hvor pigerne fx
oftere oplever at der i timerne er meget man skal finde ud af pa egen hand. Forskel-
len er dog for lille til at veere interessant. Der er saledes ikke noget som tyder pa at
karakterforskellen mellem drenge og piger er et udtryk for deres oplevelse af den
feellesfaglige undervisning.

For vi helt udelukker at oplevelsen af den feellesfaglige undervisning kan have
betydning, er der dog en ekstra analyse som fortjener omtale. I spgrgeskemaet til
eleverne har vi bade stillet spprgsmal til elevernes oplevelse af den faktiske under-
visning og til deres gnsker for den faellesfaglige undervisning. Her ser vi helt kon-
sekvent pd bade indeks og enkeltspgrgsmal at den faktiske undervisning i mindre
grad lever op til pigernes ideale forestillinger end til drengenes. Godt nok ved vi ikke
hvilken betydning disse diskrepanser mellem faktisk og ideal undervisning tilleegges
af pigerne, men umiddelbart ville man anse pigerne for at veere mest frustrerede og
dermed mindst motiverede for faellesfaglig undervisning og leering. Dette afspejles
imidlertid ikke i forbindelse med hverken prgven eller i deres prgvekarakterer. Der
er abenlyst brug for at blive klogere pé elevernes undervisningsrettede motivation,
hvilket underspges i neeste afsnit.

Drenges og pigers motivation for naturfag i grundskolen

Som tidligere beskrevet peger forskningslitteratur pd motivationsmekanismer som
forklaring pd at pigerne stikker af, og drengene sakker bagud i folkeskolen (Voyer &
Voyer, 2014; Stolk et al., 2018). I forleengelse heraf har vi underspgt i hvilken udstraek-
ning de to k¢n oplever at centrale motivationsfaktorer er til stede i deres naturfaglige
undervisning (se figur 4, indeks fra tabel 4).

Her m4 vi konstatere at drengene fremstdr signifikant mere indre motiverede end
pigerne, og det kommer konsistent til udtryk pa alle vores motivationsmeessige fak-
torer: indre motivation, opgavevaerdi, faglig selvtillid og autonomi. Drengene anser
i hpjere grad end piger den naturfaglige undervisning som nyttig og vigtig, de har
stprre tillid til at de kan finde ud af de faglige udfordringer, og de oplever at have
indflydelse pa hvad der sker i undervisningen. Ovenfor har vi redegjort for de to kgns
oplevelse af den feellesfaglige undervisning og deres motivation for den naturfaglige
undervisning i bredere forstand. Ud fra geengse forestillinger om sammenhazengen
mellem motivation og leering peger analysen af elevernes oplevelse af den feelles-
faglig undervisning og motivation for naturfagenes undervisning pa at drengene
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snarere burde rykke fra pigerne end omvendt. Sammenhaengen mellem karakterer
og affektive variable undersgges konkret i det fgplgende.

3,27*
3,45+

Indre motivation

354

Opgaveverdi (Task value) |

351
J.68*

Faglig selvtillid (Self-eficacy)

2B~
3. 10*

Autonomi

Note: N=7.420. Stjernen angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem drenge og piger. Eleverne har svaret pd en
skala fra 1til 5 hvor 1 er “Uenig”, og 5 er “Enig”. Kilde: Spprgeskemaundersggelse blandt elever i 9. klasse i 2019.

Figur 4. Pigers og drenges indre motivation, opgaveveerdi, faglig selvtillid og autonomi

Forskningsspgrgsmal 2. I hvilken udstreekning forklarer drenges og pigers forskellige
oplevelse af den feellesfaglige undervisning og deres naturfaglige motivation gabet i
deres karakterer? Hvilket behov er der for andre forklaringsmodeller?

I dette afsnit underspger vi mere handfast sammenhzengen mellem oplevelsen
af den feellesfaglige undervisning, elevernes motivation og deres faktiske prgveka-
rakterer. For at foretage analysen har vi samkgrt vores egne surveydata fra 2017- og
2018-underspgelserne pa individniveau med registerdata fra Danmarks Statistik. Ana-
lyseresultatet er en lineaer regressionsmodel hvor der er kontrolleret for en lang raekke
elevkarakteristika som kan have betydning for elevens prgvekarakter (fx elevernes
generelle faglige niveau, elevernes sociopkonomiske baggrund og forskellige demogra-
fiske karakteristika). Regressionskoefficienterne for hvert af de standardiserede indeks
fremgar af figur 5 hvor bla farve indikerer at koefficienten er signifikant forskellig fra
nul. Stegrrelsen af den pageeldende koefficient afleeses pa x-aksen og forteeller hvor
meget det pageeldende indeks betyder for karakteren.

Som det fremgéar af de gré cirkler i figuren, er der ikke en statistisk signifikant
sammenhaeng mellem elevernes oplevelse af den faellesfaglige undervisning og
elevernes karakter til den feelles prove i fysik/kemi, geografi og biologi. Det gaelder
uanset hvilket indeks for elevernes oplevelse af den faellesfaglige undervisning man
ser pa. Dvs. at der ikke er tegn pa at den feellesfaglige undervisning direkte spiller
ind pa prevekarakteren.
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Indre motivation .
Opgaveverdi (Task value) ®
Autonomi .
Faglig selvtillid (Self-efficacy) .
Den fellesfaglig undervisning .

Stilladsering i den fellesfaglige .
undervisning
Selvstendighed i den faellesfaglige undervisning K

Indikator for pige ift. dreng ®

40,2 0 0,2 0.4 0,6

Note: N=13.748. Koefficienterne viser sammenhaengen mellem indekset og prevekarakteren pd 7-trinsskalaen. De bld cirkler
angiver en statistisk signifikant sammenhaeng (p<0,05) mellem de forskellige indeks og prgvekarakteren. De grd cirkler in-
dikerer ikkestatistisk signifikante sammenhaenge mellem de forskellige indeks og prgvekarakteren. Resultaterne er robuste
ved ikkelinezere regressionsmodeller og ved trinvis inklusion af kontrolvariable. Koefficienterne er estimeret ved en linezer
regressionsmodel (OLS) med robuste standardfejl.

Figur 5. Sammenhzangen mellem elevernes karakterer til den feelles prgve og elevernes motiva-

tion for naturfag samt oplevelse af den feellesfaglige undervisning

Figuren indikerer samtidig at provekarakteren i et moderat, men signifikant omfang
medieres af forskellige motivationsfaktorer, fgrst og fremmest indre motivation samt
elevernes faglige selvtillid (self-efficacy). Da drengene imidlertid (jf. figur 4) scorede
hpjest pa begge disse indeks, burde der her ligge en (mindre) karakterfordel for dren-
gene. Figuren viser samtidig at der er en lille negativ, omend statistisk signifikant
sammenhaeng mellem elevernes oplevelse af autonomi i undervisningen og deres
karakterer til den fzelles prgve i fysik/kemi, geografi og biologi. Drengene havde ogsa
(jf. figur 4) hpjest vurdering af autonomiiundervisningen hvilket i henhold til regres-
sionsmodellen burde koste lidt pa deres karakterer. De motivationsmeessige faktorer
synes med andre ord at have modsatrettede indvirkninger pa elevernes karakterer
og tenderer til at udligne hinanden.

Vi neermer os saledes en konklusion om at oplevelsen af at undervisningsret-
tede faktorer (oplevelsen af feellesfaglig undervisning og motivationelle faktorer)
ikke kan forklare at pigerne stikker af fra drengene i deres faglige praestationer til
den feelles prgve. Konklusionen forsteerkes i seerdeleshed af den mest markante bla
prik ‘indikator for pige i forhold til dreng’ i figur 5, som angiver hvor stor en del af
kensforskellen i karakterer som de andre faktorer ikke kan forklare. Den altoverve-
jende del af karakterforskellen kan ikke henfgres til undervisningen sd langt som vi
har indikatorer for den.
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Med denne konklusion pé vores oprindelige forskningsspgrgsmal ma vi konstatere
at der er behov for at afspge andre forklaringsmodeller for den observerede kgnsbias.
Modeller som inddrager den sidste prpveforberedende periode og/eller selve prgven,
og som i pvrigt treekker pa den viden om potentielle kgnsbias der bliver omtalt i denne
artikels teoriafsnit. Dette vil blive taget op i det fplgende afsnit.

Diskussion og implikationer

I dette diskussionsafsnit drister vi os til bade at fremsaette hypoteser og mere useedvan-
ligt til ogsa at give egne empiriske tillgb til beleeg for hvor langt vi tror at de kan bidrage
til at forklare karakterforskellen efter 2017. Hypoteserne knytter sig til den sidste prg-
veforberedende periode (tidsmaessigt efter vores survey) og/eller selve prgven. Blandt
de mange mulige hypoteser har vi valgt at udfolde de af forskningslitteraturens bud
som vi finder visse empiriske belaeg for i vores materiale. Diskussionen er teenkt som
en inspiration til medteenkning og angiver retninger for yderligere forskning i feltet.

Hypotese 1: Pigerne fdr forberedt sig bedre (og klarer sig forholdsvist bedre) fordi deres
evne til selvmotivation er bedre, og/eller fordi de anlegger en proaktiv opgavestrategi
(jf. Zimmerman et al., 2009).

Vihar ikke spurgt direkte til elevernes indsats i den prgveforberedende periode, men
vihar spurgt til elevernes pree- og post-oplevelse af at vaere godt forberedte til prgven.
Her fgler bade drenge og piger sig mindre godt forberedte ved indgangen til det pro-
veforberedende arbejde end de ggr i deres refleksion efter prgven (og bedpmmelsen).

Jeg er godt forberedt il den felles prave i de tre fag _ 3

{Far preven) 4%

Jeg var g0 forberedt il den fielles prove | ysickens, R *

bwlog og geografi. (Efier praven) My

mPige »Dmeng

Note: N=2.469. Stjernen angiver en statistisk signifikant forskel (p<0,05) mellem drenge og piger. Eleverne har svaret pd en
skala fra 1til 5 hvor 1er “Uenig”, 2 er “Delvis uenig”, 3 er “Ingen holdning”, 4 er “Delvis Enig”, og 5 er “Enig”. Kilde: Spprgeske-
maundersggelse blandt elever 9. klasse i 2019 der har svaret pd bdde del 1 og del 2 af spgrgeskemaundersggelsen.

Figur 6. Elevernes oplevelse af at veere forberedt til den feelles prgve i de tre fag

Det interessante er her at mens drengene fgler sig signifikant bedst forberedte forud
for prgven, forholder det sig omvendt umiddelbart efter prgven. Konkret oplever godt
seks ud af 10 piger (62 pct.) efter prgven at de var bedre forberedte end de mente at
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veere fgr proven. Enten har pigerne i optakten urealistisk hgje forestillinger om hvor
kreevende den feelles prove er, eller ogsa har de tidligt i mellemperioden formaet at
udarbejde en opgaveanalyse og kravsafkodning som ger at de forbereder sig bedre
og fremme ved preven faktisk ogsd klarer sig bedre. I vores kvalitative materiale
har vi enkelte beskrivelser som modsvarer dette. Vi observerede bl.a. en pige som
udsatte arbejdet med problemstillinger og arbejdsspgrgsmal indtil hun havde haft
en individuel dialog med leereren om hvad der var fokus pa til prgven (Elev-4K, 2019,
preveforberedende fase). En anden pige gjorde sig tidlige overvejelser om brugen af
kendte forspg: Vi tog ud fra hvad der var interessant, vi kiggede sd pd hvilke forsgg
der var til det vi havde valgt. Der er tillige leerere som fremhaever at iseer pigerne up
front ger sig proaktive bekymringer om prgven, fx hvorledes de fordeler spgrgsmal,
taletid og tid til det undersggende arbejde til selve prgven (G-skole, summary 2019).

Den del af hypotesen som tilskriver pigerne stgrre selvmotivation i Zimmermans
tidlige forfase, har vi meget lidt empiri pa. Teoretisk kunne man argumentere for at
drengenes hgjere (og tilsyneladende urealistiske) self-efficacy burde motivere dem
mest, men i kombination med en mangelfuld opgaveanalyse kan den ogsa fa dem
til at slappe voldsomt af: “Det klarer vi nemt.” Yderligere attribuerer piger hyppigere
deres succesoplevelser til indsats end drenge g¢r (se fx Beyer, 1998). Statistisk er pi-
gerne saledes mere motiverede for at levere en indsats.

Hypotese 2: Drengene har sveert ved at planlaegge og kontrollere deres arbejde og leering
i den prpveforberedende undervisningstid.

For denne hypotese taler fprst og fremmest en reekke laererudsagn:

“Piger og drenge er efter min mening lige dygtige. De kan nogenlunde det samme. Men det
her med at planleegge ud i fremtiden og fd lavet sine ting i rette tid og lave aftaler om at
nu skal vi gd derhen og ggre det, det er piger generelt bedre til ndr de er 15 og 16 dr. Meget
bedre til. Og denne her prgveform fordrer at de kan det.” (Leerer, M-skole).
En anden leerer bruger ord som “selvdisciplin”, “selvmotivation”, “systematik” som
karakteristika ved elever som begunstiges af prgven. (R-skole, 2017).

Vi har ogsa flere observationer fra den prgveforberedende periode som stgtter
hypotesen om mindre selvkontrol hos drengene, fx hedder det i en observationsnote:
“Tre fjerdedele af eleverne arbejder engageret, selvstyret og ganske mdlrettet hen imod
proven. ‘Restgruppen” er alle drenge.”

Vi ser ogsa hyppigere piger spge proverettet hjeelp (“help-seeking”) hos lereren
end drenge. Hvis dette ggres malrettet, er dette et effektivt element i en elevs selv-
regulerede leering.
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Hvis der er noget om at drengene har det sveert med planleegning og kontrol over
en leengerevarende selvsteendig leeringsproces, burde dette sla igennem i tilsvarende
arbejder, x i den obligatoriske projektopgave i folkeskolen. Projektopgaven gennem-
fgres nemlig over fem hele dage, og eleverne formulerer ogsd her problemstillinger
og faglige arbejdsspprgsmal. Bedpmmelsen gar bade péd produkt, proces og prove-
performance. Som det fremgdr af den kgnsopdelte analyse af elevernes karakterer i
projektopgaven (figur 7), finder man ogsa her at drengene underprzesterer stort og
stigende i forhold til pigerne.

B4 B.6 BT BT 8.7 87
8,3 84
_'_._._._._—l-l-.—_
6.7 ﬁ.ﬁ {’ S {5|$ 'h|3 bl# h H‘ 6.7
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Kilde: Uddannelsesstatistik.dk. Note: Gennemsnittet indeholder alle elever med en karakter i den obligatoriske projektopgave
i folkeskolens 9. klasse i det givne skoledr.

Figur 7. Gennemsnitlig karakter i den obligatoriske projektopgave i folkeskolen

Meget taler saledes for at veesentlige dele af problemet handler om planleegning
og kontrol. Hvorfor pigerne i 9. klasse skulle have nemmere ved netop disse ting,
er underbelyst, men det kan potentielt have noget med pigernes tidligere generelle
kognitive modning at ggre (se fx Lenroot & Giedd, 2010).

Hypotese 3: Drengene er ddrligere til at beqgd sig i selve prgveformatet — hdndtere sam-
arbejde/tidsdeling, strategisk medbringe praefabrikata og hjeelpemidler m.m.

Vores analyse af abne elevresponser efter proven viser at langt feerre drenge end
piger taler om prgven som en god, fed eller behagelig proveform. Konkret siger en
dreng om preveformatet: “Eksamen er bygget op pd at vi skal lave nogle forsgg og sd
perspektivere derudfra. Det kan godt veere lidt sveert.” Dette tyder pa en vanskelighed
med at hdndtere de mere abstrakte af vurderingskriterierne for prgveformen.

Vi har observeret at elevgrupper som ikke er direkte i dialog med leerer og censor
under selve prgven, er mere optagede af at fplge med i andre gruppers prgve end af
at arbejde med deres egen problemstilling og arbejdsspgrgsmal. I Zimmerman-termer
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er det darlig tidsstyring. Bade drenge- og pigegrupper udviser en sddan adfzerd, men
tendensen i vores data er at drenge oftere gpr det end piger. Fx hedder det i en ob-
servationsnote (E-skole, 2017): “Tre drenge havde i perioder sveert ved at holde koncen-
trationen om et feelles problem. Det resulterede i at en dreng ofte sad og kiggede ud i
luften, mens tre piger aftalte at lave forskellige opgaver og koordinerede deres arbejde.
De var gode til at udnytte at de var tre personer i forbindelse med problemlgsninger.”
Pigegruppens gode opgavestrategier bemaerkes af leerer og censor i deres provedebrie-
fing. “De disponerer, svarer pd de ekstra spgrgsmdl, og de er gode til at fordele rollerne.”

Samarbejdet i en provegruppe er af stprste betydning for elevernes udbytte. Sam-
arbejdsproblemer kan i Zimmerman-termer ses som utilstraekkelige opgavestrategier.
De fleste observerede provegrupper har faktisk arbejdet fint sammen, men ogsa her
er optegnelserne til fordel for pigerne, fx hedder det i en observationsnote (S-skole,
2017, prgve): “Pigegrupperne afspejler at de har arbejdet tzet sammen, tremands-dren-
gegruppen har arbejdet sammen — dog med en fgrende person, resten af grupperne gdar
op individuelt eller kgrer parallelt til prpven.”

Hypotese 4: Laererbias — underviserne har forskellige forventninger til drenge og piger,
stilladserer dem forskelligt — og bedgmmer dem mdske endda lidt forskelligt?

Som vi allerede har set ovenfor, anser leererne i almindelighed drengene for lige sa
dygtige som pigerne, men forventer ogsa (jf. diskussionen om “stereotype threat”) at
mange drenge er mindre strukturerede i selvsteendigt arbejde. Vores leererinterviews
indikerer at dette er en typisk erfaring, hvilket nemt smitter af pd de fremadrettede
forventninger.

Det kan fx komme til udtryk gennem forskellige stilladseringer. Vi har fx observe-
ret at nogle drengegrupper far meget instruerende hjeelp til at formulere deres pro-
blemstillinger og deres arbejdsspgrgsmal af leerere, hvor nogle pigegrupper i samme
klasse far dialogisk sparring pa deres arbejde med problemformulering (G-skole, 2019,
proveforberedende periode). Vi har ikke registreret tilsvarende overbevisende tilfeelde
af det modsatte.

Under en af de observerede prgver udviste censor en udpreeget hjeelpeadfeerd over
for en gruppe med tre piger — noget som ikke er observeret over for nogen af dren-
gegrupperne.

Hvad angér selve bedgmmelsen, er der en tendens til begunstigelse af piger i de
mere diskutable tilfzelde vi har overveeret. Fx har vi pd en enkelt skole observeret to
prevegrupper (en ren pigegruppe og en blandet gruppe) hvor pigerne blev umadelig
velvilligt bedgmt. Samme sted blev en dreng med steerk underspgelseskompetence
(og mindre steerk teoretisk formden) karaktermaessigt bortdgmt hvilket ogsa skete for
en dreng som trak hele leesset i en blandet gruppe (M-skole, 2019, prove).
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Vores empiriske materiale her er ikke stort nok til pd nogen made at blive generali-
seret, men det rejser spgrgsmalet om hvorvidt naturfagsleererne i dagens grundskole
har udviklet en erfaringsfunderet bias til pigernes fordel.

Opsummering og implikationer for praksis

Vihar i denne artikel sggt at afklare hvorfor pigerne rykker fra drengene i karakterer
ved den nye feelles prove i naturfag. I fprste omgang har vi underspgt om den relative
karakterforskel kan fgres tilbage til oplevelsen af og motivation for feellesfaglig og
naturfaglig undervisning i almindelighed. Analyserne peger konsekvent pa at dren-
gene burde veere de mest motiverede for naturfagsundervisningen og kunne forventes
at opna sterst leeringsudbytte. Veesentligt har de stprst faglig selvtillid og oplever
stprst opgavevaerdi samtidig med at de kun ser en mindre forskel mellem den natur-
fagsundervisning de mgder, og deres gnsker for undervisningen. Vores afsluttende
linezere regression hviler pa et omfattende datagrundlag og indeks som er opbygget
af responser pa en reekke motivationsmaessige og undervisningsmaessige spgrgsmal.
Med forbehold for at vores indeks jo ikke er altfavnende, godtger regressionsanalysen
at forklaringen pd karakterforskellen skal findes andetsteds.

Efterfglgende har vi diskuteret forskellige potentielle forklaringsmodeller som knyt-
ter sig til den specifikt prgveforberedende periode og til selve proven. Det feellesfaglige
proveformat forudsaetter en hgj grad af selvregulering af eleverne i begge tilfeelde.
Derfor har vi med afseet i Zimmermans self-regulation theory gennemspgt vores kva-
litative empiri for evt. beleeg for kgnsforskelle. Her er beleeggene mindre steerke, men
indikationer taler for at (nogle) drenge falder bagud péa indledende opgaveanalyse,
planlaegning, selvobservation og lpbende kontrol.

Fpr vitaler om undervisningsmaessige implikationer, bgr vi rimeligvis begrunde at
viiudgangspunktet anser det for et problem der kraever opmaerksomhed, at pigerne i
den grad rykker fra drengene karaktermaessigt. Er dette ngdvendigvis et problem nér
fplgeforskningen samtidig viser at man er lykkedes med at indfgre en feellesfaglig
undervisning i udskolingen som er bade omverdensorienteret og kompetencerettet, og
som elever af begge kon oplever positivt? At der er udviklet en prove som er maksimalt
alignet med intentionerne for denne faellesfaglige undervisning? At drengene ser ud
til at klare sig mindst lige sa godt som tidligere til denne prgve mens pigerne samti-
dig shiner i hidtil uset grad? Her er vores position i trdd med Krogh & Dolin (Krogh &
Dolin, 2011), som underkastede PISA-testen en kritisk validering og i deres konklusion
pointerede at “Valget af testformat tilgodeser/diskriminerer pd signifikant vis bestemte
elevgrupper” (p.88). Bade som fagdidaktisk felt og som testudviklere bgr man veere
opmarksom pa indbyggede uligheder i et prgvesetup. Ikke at man npdvendigvis skal
fraveelge det hvis det i pvrigt modsvarer prioriterede mali uddannelsessystemet, men
sa man med supplerende preveformer og/eller indsatser kan sikre den stprst mulige
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chancelighed i uddannelsessystemet. Hvis der fx er noget om at drengenes darligere
planleegning og kontrol i den prgveforberedende fase skyldes senere kognitiv mod-
ning, introducerer den valgte prgveform en kgnsspecifik chanceulighed som i det
mindste ma have konsekvenser for den proveforberedende praksis.

Hver af de omtalte forklarende hypoteser dbner for indsatser og implikationer:

Hvis problemet er at drengene har det sveert med hensigtsmaessige opgavestrategier
og planleegning, burde man tidligere og mere systematisk give dem gvebaner, treening
og stptte til netop disse aspekter. Fra projektets fgplgeforskning ved vi at mange elever
forst far veesentlige frihedsgrader i det feellesfaglige arbejde fra 9. klasse, sé der er reelle
muligheder for tidligere treeningsindsatser. Fplgeforskningen har ogsa vist at leererne
mange steder lykkes med malrettede indsatser og stilladsering af elevernes arbejde
med at formulere problemstillinger og tilhgrende faglige arbejdsspgrgsmal. Her vil
det veere relevant med tilsvarende malrettede indsatser for elevernes arbejde med at
udarbejde en plan for deres arbejde i den prgveforberedende periode. Man kunne fx
vise dem eksempler pa “gode planer” hvoraf det fremgik at det proverettede arbejde
var nedbrudt i delkomponenter med datoer for passende milepzele, med erkendte vi-
densbehov og en tydelig arbejdsdeling. Herefter kunne eleverne lave og give respons
pa hinandens udkast til tilsvarende planer for deres neeste feellesfaglige forlpb. Un-
dervejs i dette forlgb skulle vejledningen ikke kun ga pa den aktuelle problemstilling
og den feellesfaglige problemlgsning, men ogsa pa hvorledes det gar med at efterleve
planen, om den evt. skal justeres osv., s& eleverne (ogiseaerdeleshed drengene) stgttes
i at reflektere over deres arbejdsproces og gradvist etablerer opgavekontrol.

For yderligere at skaerpe dette aspekt bgr eleverne have veerktgjer til kvik og 1g-
bende procesevaluering — og treening i at bruge demirelevante grupper. Fx et proces-
tjekskema med det overordnede spgrgsmal: Hvordan vurderer du jeres arbejdsproces
i den seneste time? Under dette fem underdimensioner som gar pa kritiske aspekter
(opgaverettede: Holdt I jer pa sporet, ndede I det I ville? hhv. procesrettede: Blev alles
idéer hort? Hvordan oplevede I samarbejdsklimaet? Var I engagerede, og blev arbej-
det rimeligt fordelt?). Ved regelmeessigt at rate og tale om deres ratings vil eleverne
metakognitivt udvikle styrket kontrol over prgverelevante gruppeprocesser.

Man kan tilsvarende udvikle drengenes proveadferd ved at eksplicitere “tegn pa
god proveadfzerd” enten ved at vise én af de fa suboptimale videoer der findes om
dette, eller ved at brainstorme og diskutere i klassen — igen i sa god tid at der gives
treeningsmuligheder for drengene. Fokus kunne med fordel veere pd hvilke typer af
artefakter man med fordel medbringer, hvordan man bedst bruger tiden undervejs,
hvad det vil sige at vise naturfaglige kompetencer, hvordan man konkluderer pa en
feellesfaglig problemstilling osv.

Endelig er der indikationerne af at der kan veere en vis leererbias til drengenes
ugunst. En stor del af de undervisere som vi har interviewet, har klare forestillinger
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om at drengene har svert ved at handtere den mere selvsteendige arbejdsproces.
Sikkert som udtryk for specifikke erfaringer. Risikoen er at disse specifikke erfaringer
udvikler sig til stereotype forestillinger som indvirker negativt pd undervisernes mgde
med neeste drengegruppe. Sa aktiveres den “negative threat”-mekanisme, som fylder
i tidens forskningslitteratur om drenge der underpraesterer i skolen (se fx Hartley &
Sutton, 2013). I det omfang vores observationer af feellesfaglig vejledning, pvrige lee-
rer-/elevinteraktioner i forbindelse med prgveafviklingen og karaktertildelingen har
almen gyldighed, er det afggrende for praksis at underviserne bliver opmaerksomme
pa sadanne biasmekanismer hos sig selv og far efteruddannelse som ggr det muligt
at handtere kgns- og inklusionsaspekter af naturfag. I 1980’erne, da den omvendte
problemstilling gjorde sig gaeldende for piger i fysik, udarbejdede man fra officielt
hold efteruddannelseskurser for at tackle problemet. Med risiko for at stigmatisere
drengene er tiden maske til at gpre noget i samme stil for dem.

Alle de omtalte implikationer tager udgangspunkt i vores analyse af den eksiste-
rende fzellesfaglige prove. I princippet er det selvfplgelig ogsa en mulighed at man
forskningsmaessigt justerer eller forandrer prgvekonceptet med gje for chancelighed.
To af denne artikels forfattere har faktisk udviklet og pilotafprgvet et alternativt feel-
lesfagligt prgvekoncept hvor proven afvikles uden forberedelsesperiode i klassevaerel-
set over to timer. Vi forventer at kunne deklarere dette prgvekoncept og fremlegge
pilotresultater i et af de naermeste MONA-numre.
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English abstract

Girls get far better grades than boys at the interdisciplinary end-examination at Danish compulsory
school. The grade difference is markedly larger than in the previous performance-oriented exam in sub-
Jject physics/chemistry. In this paper we use large-scale survey-data to study whether the increased bias
can be ascribed to students’ motivation towards aspects of the implemented interdisciplinary teaching.
We find that the bias must relate to other factors, e.g. the 4-week period of exam preparation with high
degrees of student self-requlated learning, the exam itself, or teacher gender stereotyping. Hypotheses

about these are discussed against qualitative data from our research, along with implications for practice.
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