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Artiklen “Naturfaglig erfaringsdannelse som kontinuitetspraksis” af Stine Mariegaard,
Christina Haandbaek Schmidt & Claus Michelsen rejser en reekke saerdeles vigtige te-
maer i forbindelse med bgrns overgang fra bgrnehave til bgrnehaveklasse og videre
til 1. klasse. Hvad der gg¢r artiklen ekstra relevant og interessant, er at den ud over at
have fokus pa den generelle overgangsproblematik keeder denne sammen med det
naturfaglige indhold. Med andre ord underspger forfatterene i hvilket omfang og
hvordan bgrnehave, bgrnehaveklasse samarbejder om at skabe kontinuitet i bgrne-
nes naturfaglige erfaringsdannelse pa tveers af institutioner (bgrnehave og skole) og
professioner (paedagoger, bgrnehaveklasseledere og leerere). Det er glaedeligt at over-
gangsforskningen overskrider et alment trivsels- og leeringsperspektiv og fokuserer
pa den faglige indholdskontinuitet. Det er en tiltreengt fornyelse.

Artiklen formidler vigtig forskning der bade bidager med ny viden og abner for
nye praktisk-peedagogiske tilgange. Pa trods af det bringer vi her nogle kritiske re-
fleksioner der maske kan perspektivere en overgangspaedagogisk strategi med fokus
pa det naturfaglige.”

Hvor er SFO’en?

Viundrer os over at forskerne/forfatterne overser det faktum at bprnenes overgang fra
bgrnehave til bprnehaveklasse foregdr gennem naesten et halvt ars ophold i SFO’en,
og at SFO-paedagogerne sdledes er den fgrste treedesten i barnets overgangsrejse fra
bprnehave til skole. Derfor skal paeedagoger fra bprnehave og SFO’ens skolepaedago-
ger ga sammen med bprnehaveklasselederen pa den enkelte skole for at forberede
bgrnenes overgang. Nar forfatterne ikke omtaler dette samarbejde, kan det eventuelt
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skyldes at samarbejdet med SFO-paedagogerne var fraveerende. Men en redeggrelse
herom ville veere relevant. En yderligere begrundelse for at inddrage SFO’erne er “den
styrkede paedagogiske leereplan”, som blev vedtaget sommer 2018. Loven handler
ikke kun om dagtilbuddene, men ogsa SFO’er og fritidshjem, mere specifikt de ud-
bredte forars-SFO’er hvor de kommende skolebgrn starter i fritidsordning for de skal
begynde i skole til august. Saledes skal SFO’er og fritidshjem i perioden indtil under-
visningspligten indtreaeder, enten arbejde med de kompetenceomrader der beskrives
for bgrnehaveklassen, eller de skal veelge temaerne i den paedagogiske leereplan som
beskrevet i den nye dagtilbudslov. Samtidig er det ogsa skrevet ind i folkeskoleloven
som SFO’erne jo hgrer under.

Der er mange lighedspunkter mellem kompetenceomraderne for undervisnin-
gen i bprnehaveklassen og de paedagogiske laereplanstemaer for dagtilbud. I denne
sammenhaeng iseer matematisk opmeaerksomhed og naturfaglige feenomener i bpr-
nehaveklassen og natur, udeliv og science i dagtilbud. Men hvor undervisningen i
bgrnehaveklassen eksplicit har fokus pa at ggre bgrnene fortrolige med skolens dag-
lige liv, er den paedagogiske teenkning med fokus pd legen og en eksperimenterende
virksomhed i den styrkede paedagogiske leereplan et godt afseet for den transformation
bgrnene gennemgar fra bgrnehave til skole (Turner, 1967). Nar paedagoger taler om
forberedelse til skolen, skelner de mellem det sociale og det faglige. Oftest med en
veegtning af det sociale, som skal veere pd plads for det faglige (Kjeer, m.fl,, 2019). Et
fagligt overgangsritual kunne netop veere et fokus pa “sciencepaedagogiske lege- og
leeringsmiljper” i SFO’en, hvor science i den styrkede paedagogiske leereplan tager
afseet i emergent science defineret som bprns begyndende forstaelse for lovmeessig-
heder i verden omkring dem. En vigtig pointe hos Zetterqvist og Karrqvist (2007) er
at definere paedagogens arbejde som “at lede bprns personlige nysgerrighed”, rettet
mod at forsta naturfeenomenerne omkring dem. Det kraever peedagoger som hjeelper
bgrnene med at overskride de kulturelle graeenser mellem hverdagsforstaelser og na-
turvidenskabelige forstdelser. SFO-paedagogerne kan sdledes spille en vigtig rolle som
““kulturgransnedbrytare”, och hjalper barnen att rora sig mellem de tva kulturerna”
(Zetterqvist og Karrqvist, 2007, s. 30).

Graenseobjekter

Vi undrer os endvidere over at det meget vigtige begreb og veerktpj greenseobjekter
ikke er mere udfoldet og forbundet med et science-indhold. Et greenseobjekt er en
genstand, en proces eller en metode der er til stede pa begge sider af greensen (mel-
lem bgrnehave, SFO og skole) som barnet bruger til at konstruere kontinuitet i sit liv
(Brostrdém, 2019). Begrebet har rgdder i sociokulturel teori og den kulturhistoriske skole
(Akkerman & Bakker, 2011) og er i Norden udfoldet af Hilde Hogsnes (2016). Forfat-
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terne skriver fint og preecist at “feelles naturfaglige forstaelser, didaktiske overvejelser
og genkendelige naturfaglige genstande kan virke som greenseobjekter” (s. 60). Men
hvor ville det have veeret befriende hvis forfatterne havde givet nogle eksempler pa
hvordan et science-indhold kunne fungere som graenseobjekter.

Nysgerrighed og undren
For det tredje finder vi det lidt mangelfuldt at bgrns nysgerrighed og undren ikke
bringes i centrum for kontinuitetsprocessen i bgrnenes naturfaglige erfaringsdan-
nelse. Selv om forfatterne skriver at nysgerrighed er “anvendelig og meningsfuld
i bprnehave- og indskolingskontekst” (s.51), og videre at bgrnehaveklasseledere og
paedagoger tager “afsaet i bprns nysgerrigheder” (s.57), beskrives nysgerrighed og
undren ikke som graenseobjekt. Dette pa trods af at forfatterne understreger at green-
seobjekter “bade kan veere fysiske objekter, processer og metodiske tilgange”. Det er
saledes oplagt at forstd nysgerrighed og undren som greenseobjekter. “Nysgerrighed
kan defineres som erkendelsen og efterstraebelsen af og et intenst pnske om at efter-
forske nye udfordrende og ukendte feenomener” (Silvia & Kashdan, 2009, s. 368). Med
andre ord er nysgerrighed en elementzer fplelse af at ville kende til noget ukendt, et
grundleeggende motiv til at undersgge omverden og lgse foreliggende modsaetninger.
Nysgerrighed er “en appetit for kundskab” (Loewenstein, 1994). Mens nysgerrighed
og nysgerrige spprgsmal handler om at skaffe viden, er undren “en sindstilstand som
signaliserer, at vi har naet greensen for vores erkendelse, og at ting kan vaere forskellige
fra, hvordan de tager sig ud” (Opdal, 2008, s. 66). En grundleeggende undren bringer
os ud af fatning, og gulvteeppet bliver for en stund revet veek under os.

Bprnene vil kunne opleve kontinuitet i deres naturfaglige erfaringsdannelse hvis
den peaedagogiske praksis i bade bgrnehave, SFO, bprnehaveklasse og 1. klasse tager
afseet i deres egen undren og nysgerrige science-spprgsmal.

En felles didaktisk tilgang

For det fjerde konkluderer forfatterne at bgrnehaveklasseledernes og leerernes didak-
tiske tilgang og syn pa mal ligger teet pd hinanden og er preeget af malstyring (s. 54),
hvorimod paedagogerne “ser ud til at have praktiseret en mere dben og underspgende
tilgang til det naturfaglige” (s. 54). Det er lidt uklart om forfatterne ser paedagogernes
underspgende tilgang som noget positivt eller som udtryk for en manglende didaktisk
forstdelse.

Med beleeg i peedagogudtalelser skriver forfatterne at selv om paedagoger har mu-
lighed for bade “spontant at gribe bprnenes idéer” og at “igangseette paedagoginitie-
rede aktiviteter”, sd er der “rigtig mange gange hvor episoderne opstar spontant”, og
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“hvor vores rolle er at fange episoderne og bygge videre pa dem” (s. 54). I forleengelse
heraf refererer de til Pstergaard (2008), der fandt at “paedagogernes didaktik kan ses
som diffus og uden retning” (s.54). Om end forfatterne loyalt skriver at “det ligger
ud over denne artikel zerinde, at af- eller bekreefte kritikken” (s. 54), heenger kritikken
alligevel i luften.

Den didaktiske tilgang blev knaesat med paedagogiske leereplaner i 2004, hvor der
dengang var grundlag for det syn at paedagogerne praktiserede en diffus didaktik
(Brostrom, 2004), og maske fortsat i 2008, som @stergaard skriver. Men vi mener at
have belzeg for at peedagoger gennem de seneste ar har opnaet didaktiske kompetencer
(Belling m.fl.,, 2016). Nar paedagoger i forbindelse med science-aktiviteter anleegger
vinklen “at gribe fuglen i flugten”, kan det meget vel veere udtryk for et bevidst valg
da der i forhold til bgrns science-laering er argumenteret for “forleens psedagogik og
planlaegning” der er kendetegnet ved at paedagogen sammen med bgrnene bliver “in-
spireret til at gribe nu’et og skabe et science-paedagogisk forlgpb” (Brostrom & Frgkjeer,
2018, s.44). Her overfor star bagleens planleegning preaeget af pa forhand formulerede
mal og refleksion over et givet indhold med henblik pd opnaelse af en formel science-
leering. Begreber inspireret af Sgren Kierkegaards vending: “Livet forstds bagleens, men
leves forleens”. Vi mener at daginstitutionens, SFO’ens og skolens science didaktik skal
rumme begge didaktiske tilgange.

Afrunding

Vibyder det velkomment at overgangsforskningen overskrider en almenpaedagogisk
tilgang og spger en fagpaedagogisk tilgang. Forfatterne belyser hvordan der kan ska-
bes kontinuitet i bprnenes naturvidenskabelige erfaringsdannelse. Vi efterlyser en
tilsvarende forskning med inddragelse af andre faglige omrader, for eksempel literacy,
idreet og bevaegelse, aestetiske aktiviteter og sociale og samfundsorienterede emner og
problemstillinger. Bern har brug for at se og opdage helhed og sammenhaenge inden
for alle faglige omrader i overgangen fra bgrnehave over SFO og til skolen.
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