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Naturfagslaerernes tid er en
mistelten der skal tages i ed

Christina Frausing Binau,
Astra og Skolen pd& Duevej,
Frederiksberg

Ifplge nordisk mytologi glemte Frigg at tage misteltenen i ed, og resultatet blev at
hendes ene spn Hpder uforvarende draebte sin bror Balder med en pil af denne traesort.
Hvad hvis nu naturfagsleerernes mangel pa tid er den “mistelten” der tager livet af
udviklingstiltag i grundskolen? Tid kan synes som en banal og endda kedelig faktor at
tage hejde for i projekter der har til formal at udvikle praksis i naturfagene. Men mine
oplevelser i folkeskolen giver mig grund til at foresla at netop tiden vies nok opmeerk-
somhed sa den ikke ender med at spaende ben for god udvikling pa naturfagsomradet.

Kort om forfatterens situation

Jeg er uddannet folkeskolelaerer fra 2000 med linjefagene dansk og biologi. Yder-
ligere har jeg en paedagogisk diplomuddannelse som naturfagsvejleder fra 2010
samt en master i scienceundervisning fra 2018 i bagagen sammen med nu 13 érs
undervisningserfaring i folkeskolen.

Siden 2012 har jeg arbejdet som konsulent i Astra — det nationale naturfagscenter
og i en arraekke tillige i Naturfagenes Evaluerings- og Udviklingscenter, NEUC.

| skolearet 2019-2020 har jeg arbejdet i en kombinationsstilling med ca. 40 % tid
i Astra og ca. 60 % pé Skolen p& Duevej i Frederiksberg Kommune. Stillingen pé
skolen er et barselsvikariat, men fortsaetter én dag om ugen i skolearet 2020-2021.
Underveijs i skoledret har jeg fert en refleksionsdagbog pé ugebasis for at fastholde
mine oplevelser og refleksioner s& de kan komme mit konsulentarbejde til gode.
Artiklen Der er meget mere arbejde, end jeg har tid til fra Folkeskolen (Lauritsen
2020) refererer til dagbogen, og udpluk fra enkelte ugers refleksioner kan laeses i
(Binau 2020).
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Min oplevelse som folkeskoleleerer i dagens Danmark er kort fortalt: Der mangler i dén
grad tid til at forberede og efterbehandle undervisningen. Jeg har veeret bade klasse-,
dansk- og biologileerer pa 7. argang i det forgangne skoledr, og den knappe tid geelder
pa alle tre omrader. I det fplgende fokuserer jeg pa naturfagsomradet og kommer med
mine bud pa hvorledes netop tidsfaktoren kan heemme god udvikling. Dette vil lede
mig frem til at foresld hvad fremtidige projekter kunne kaste sig over at underspge.

Med “projekter” og “udviklingstiltag” mener jeg den brede vifte af initiativer der
kommer “udefra” og “vil” grundskolens naturfag noget — har et princip eller en dagsor-
den der gnskes implementeret i praksis. Det kan fx veere via fondsfinansierede projek-
ter og tilbud som skoler eller leerere selv melder sig til deltagelse i. Eller det kan veere
ministerielt initierede tiltag som det maske er kommunalt besluttet at skolerne skal
veere med i. Jeg mener saledes ikke den enkelte skoles egne eventuelle peedagogiske
udviklingsarbejder endsige de projekter som eleverne deltager i i naturfagsundervis-
ningen, som fx projektopgaver og faellesfaglige forlgb.

Jeg bringer her fire af de erkendelser jeg har gjort mig i Ipbet af skoledret, idet jeg
lader min refleksionsdagbogs feltnoter tale for sig selv:

Erkendelse nr. 1: Tiden som klargering og oprydning kreever, begraenser
frekvensen af praktisk, undersegende arbejde

I uge 30 skriver jeg: Ugens overraskelse: Shit, der er ikke blevet indkgbt CO,-indikator,
og jeg skal have reagensglas til 86 elever.

Ugens chok er, at der ikke er blevet indkpbt CO,-indikator i sidste uge. Det er mandag
eftermiddag, jeg opdager det. Jeg ndr at fd fat i Frederiksen, der vil sende neeste dag,
men det Ipser ikke problemet med, at jeg skal kunne blande det onsdag morgen kL. 7.30.
Jeg skaffer det via en ven pd naboskolen, der heldigvis har rigeligt i skabet og tager det
med hjem, sd jeg kan hente det hos ham om aftenen.

Sd er neeste udfordring, at det at igangsaette det klassiske CO,/O,-pdvisningsforsgg
med fire klasser ideelt set kraever i nzerheden af 100 reagensglas med propper og holdere,
hvis eleverne — som man kunne gnske — skulle arbejde i makkerpar. Det har jeq ikke til
rddighed. Jeg kan fd lokaliseret udstyr, sd vi har nok til grupper a ca. fire. Men det koster
en rum tid i reng@ring af reagensglas, fer det er klar. Vandpesten har jeg heldigvis kgbt
i weekenden i min lokale akvariebutik. Jeg far genopfrisket min forstdelse for, hvor-
for det er, man trods gode intentioner og viden om lyksalighederne ved elevernes
praktiske, undersggende arbejde sommetider forfalder til et demonstrationsfor-
spg eller at satte eleverne til at laese om det. Det har nok kostet mig i alt ca. tre-fire
idealistiske arbejdstimer (forberedelse og skafning af materialer samt efterfglgende
oprydning), at 7. drgang skulle szette forsggene i gang, sd vi kan laere noget af dem i
neeste uge. Og sd har jeg ikke engang talt mine frikvarterer om onsdagen med, der gik
med at gare rullevognen klar fra den ene klasses arbejde til den nzestes. Jeg mgdte ind
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pd skolen 7.30 for at blande indikatorvaeske og fordele vandpest i baljer, og jeg gik igen
11 timer senere. Fgrst da var jeg faerdig med oprydning og opfglgning. Opfplgningen
var bla. at szette klassernes respektive forsggsopstillinger ud i respektive klasselokaler,
sd de (som lektie) kunne tage billeder af opstillingerne fredag. Og det var at fd skrevet
denne lektie samt linke til en lillebitte film, eleverne skal have set til naeste uge ind i
Skoleintra. (...) Hvad hvis man havde undervisningsassistenter i folkeskolen til de
praktiske fag, sd der var praktisk hjaelp at hente til at klarggre og oprydde? Hvad
ville det betyde for hyppigheden og kvaliteten af praktisk, undersggende arbejde?

I uge 35 noterer jeg: Ugens spgrgsmdl: Er tiden den stgrste heemmer for god natur-
fagsundervisning?

Ingen forhastede konklusioner — blot en tanke, der har luret hele ugen: Hvad nu hvis
det, der mest af alt skulle til, for at eleverne kunne fa en tids- og malsvarende,
varieret og veltilrettelagt naturfagsundervisning, var, at laererne fik tid nok til at
forberede den?

Iuge 50 skriver jeg: Ugens overvejelse: Burde der differentieres i forberedelsestiden
til “vdde” og “tgrre” fag?

Endnu engang optages jeg af det forhold, at det kraever meget tid at forberede, gen-
nemfgre og rydde op efter “vdad” naturfagsundervisning. Ugens biologitimer stod i fiske-
dissektionens tegn: Efter at have veeret pd bespqg pd havforskningsskibet Dana for en
mdneds tid siden, fik vi i omegnen af 55 torsk og smd 20 rgdspaetter fra @stersptogtet.
Fik foreerende vel at maerke — vaesentlig pointe — for det ville have kostet tusindvis af
kroner at kpbe.

Hvad der var gratis i anskaffelse, kostede til gengeeld smd tre timers arbejde dagen

for selve undervisningen: Fiskene skulle hentes pd DTU Aqua, de skulle baeres op pd 4.
etage (og der var mange kilo, skal jeg hilse at sige) og seettes til at t@ i spande med vand
til dagen efter. Dissektionsseet, bakker og baljer skulle hentes i natur/teknologi-lokalet i
den anden bygning, og de skulle vaskes af — der havde veeret jord i bakker og baljer sidst.
Plancher med fiskenes anatomi skulle printes og lamineres — ellers ville de ikke holde til
de otte omgange, dissektionen foregik over. Klassen arbejder nemlig i to stationer, ndr
vi laver praktisk, undersggende arbejde; sd kan jeg veere ved den “vdde” station hele
tiden, og jeg behgver kun udstyr til 12 elever ad gangen. Onsdag morgen var jeg natur-
ligvis nedt til at mede ret tidligt ind, for at fgrste hold fisk kunne vaere klar i bakkerne.

Desveerre blev jeg ramt af uheld fra morgenstunden, da bunden gik ud pd den ene

spand, idet jeg skulle lgfte den over i vasken. Det betgd, at jeg havde mere end 10 liter
fiskevand pd gulvet, da klokken var 7.50. Den slags er haendeligt, men desveerre ekstra
sandsynligt i mit tilfeelde, da de spande, jeg har, er nogle, jeg har fdet ved at gd tig-
gergang i den for skolen lokale blomsterbutik. Der er absolut minimalt med penge til
rddighed, sd det virkede som et smart move — lige indtil jeg sd havde sok og i gvrigt
meget travilt med at sgbe vand op.
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Selve dissektionen med de otte hold var udbyttemeessigt det hele veaerd: Stor var for-
undringen, og hgje var stemmerne, da elever forlgste, hvad de ferst (superspdt) regnede
med, var en “fiskebaby” i en kempe torsks bug — men som de ved neermere eftertanke
mdtte konkludere, nok var én der var blevet slugt hel i selskab med rejer. Jeg tror ikke,
de forelpbigt glemmer, hvordan torsken aeder. Ogsd de, der ikke selv gjorde spektakulzere
fund i maverne pd fiskene, fik en oplevelse, jeg vil veedde med, satter spor — og en krog
at heenge deres gvrige viden om fisk pd.

Blandt underspgelsesspgrgsmdlene var, om vi kunne lokalisere leveren pd hver torsk
og sammenligne dem med billeder af parasitangrebne levere fra de slides, vi fik efter-
sendt fra besgget pd Dana. Eleverne kunne konkludere, at leverne mestendels sd sunde
ud.

Jeg kgrte en benhdrd eksercits ift. oprydning efter hver af de otte omgange og satte
fx duksene til at slaebe skrald ned osv. Ikke desto mindre tog det mig en lille times tid
at fd skuret feerdigt og fd bestilt en ekstraordinaer omgang renggring.

Det betyder, at selve den praktiske forberedelse af og oprydning efter undervisningen
tog smd fire timer. Nu har jeg stordriftsfordelen i og med, at jeg kgrer mine fire klasser
igennem i streg. Havde jeg kun ét biologihold, skulle der stort set det samme til, bortset
fra at maengden af fisk ville veere mindre, og der derfor kunne spares lidt tid i forhold
til at beere op i lokalet og satte til optpning.

Jeg ma desvaerre sige, at jeg godt forstar, hvorfor nogle afstar fra at saette alt
dette i veerk og lader eleverne lzere om fisk ved “tgrbiologiundervisning” i stedet.
Jeg forstar det sa inderligt godt. Og jeg taenker, om ikke det var rimeligt og pa tide
at den slags fag, der har praktisk, undersggende arbejde som en del af sit DNA (det
geelder vel ogsa fx madkundskab og handveerk og design) fik en szerlig status, en
bestemt faktor i forberedelse — sddan helt officielt?

Ndr mdl og leeseplaner tilskriver et fag at praktisere “vdd” undervisning — skal og bgr
det fplges til dgrs af tid til “vdd” forberedelse og efterbehandling af undervisningen. Det
tager laengere tid at fd den slags undervisning sat i vaerk, end det ggr at forberede en
“tpr”. @nsker vi den slags undervisning gget, md vi efter min bedste overbevisning rydde
den forhindring af vejen, der ligger i, at det kan vaere overordentlig sveert at finde tid
til det — med mindre man laegger, hvad der helt serigst omtales som “interessetimer”
= gratis timer, hvis man ser positivt pd det, skruebreekkertimer hvis man anskuer det
negativt.

Det kan veere, jeg skal finde en bedre mdde at italeszette det end “vddt” og “tgrt”, da
det jo kan lyde som om jeg forklejner fag, der ikke skal have fisk og den slags pd bordet,
eller insinuerer at de er kedelige. Det er ikke det, jeg mener! Og en pointe er selvfplgelig
ogsd, at selv “tgrre” fag som dansk tager tid at forberede. Fx skal der jo lzeses romaner,
forberedes drama osv. Grundlaeggende bgr alle fag have tilstraekkelig tid til forberedelse
og efterbehandling. Men selv hvis der sikredes bedre tid generelt (...), er der et szerligt
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vilkdr omkring “vdde” fag. Det bgr alverden vide. Og det bgr der tages fat om. Og forste
skridt set fra min synsvinkel md veere, at naturfagsleerere kommer frem med, at det
kreever en ganske seerlig indsats og derfor ekstra tid, hvis vi skal levere den un-
dervisning, der er praktisk, undersggende anlagt.

Erkendelse nr. 2: Al anderledes organisering af undervisning kraever
ekstra tid til at tilrettelaegge

T uge 34 skriver jeg: Ugens indsigt: Saeetter mig for at gennemfgre en (synes jeg selv) ek-
semplarisk organiseret undervisning — og er lige ved at knzekke halsen pd forberedelsen.

Jeg saetter mig for at gennemfgre en biologiundervisning, hvor eleverne gruppevis
turnerer mellem fire stationer med forskelligartet arbejde i 15 koncentrerede minutter
ad gangen — og har fem-minutters pauser imellem. Jeg synes selv, det er en rigtig god
arbejdsform, der sikrer bdde variation, bevaegelse (i det smd dog, men alligevel) og iseer
mest mulig taletid til den enkelte elev. Plus at det giver mig samtaletid med hver eneste
gruppe ved stationen med det (for de fleste) sveereste indhold. Alt er godt ... indtil jeg skal
finforberede det, hvad der ender med at blive tirsdag eftermiddag (= i sidste gjeblik),
fordi skemalagt forberedelsestid er blevet zdt af andre presserende sager.

Det ender med at tage mig i omegnen af 3,5 time at fd det pd skinner: Inden tekster
(der er fundet for leengst) er skdret til, blevet forsynet med instruerende leeseformdl m.m.,
papkort til at flytte rundt med fotosyntesens ingredienser med er skaffet og skrevet,
inden en vejledning med 1) ggr dit 2) gor dat osv. er skrevet og lamineret til alle fire
stationer osv., osv., osv. Undervejs i forberedelsen fortryder jeg bitterligt, men det vil
ligesom tage endnu mere tid at rulle det tilbage og finde pd en anden form.

Onsdag i alle fire klasser gdr det rigtig godt, og man kan sige, det har vaeret maset
veerd. Men jeg puster ud og bliver mindet om, hvorfor det er, det ofte bliver til en
undervisning organiseret sdledes, at alle elever eller grupper foretager sig det
samme samtidig, sa instruktioner gives kollektivt og mundtligt: Dette er mindre
forberedelsestungt. Og det zergerlige er, at det er langt vanskeligere at fa nok,
rolig samtaletid med hver enkelt gruppe om netop det sveereste i den kollektive
organisering. Det koster simpelthen (mig i hvert fald) en masse forberedelsestid at
lave en stationsorganiseret undervisning, og den tid er meget vanskelig at finde
inden for rammen af ens arbejdstid.

Iuge 39 noterer jeg: Ugens husker: Omorganisering af skoledagene er noget af det,
der treekker tidstaender ud. Og ugens forslag: Kunne en “mikrokoordinator” fd gremaerket
tid til logistisk forberedelse?

Her er noget af det, der tager tid: Omorganisering af skoledage, sd fire klasser med
tre lerere i Ipbet af tre uger kan komme pd to ture hver ... Man skulle tro, det var Iggn,
men det er sandt: Sddan en logistik tager mdske et par timer at fd til at gd op, hvis man
ogsd medteller booking af besgg og tilmelding (...) det er veerd at huske pd, hvad det
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reelt koster af tid til det rent logistiske, ndr naturfagsundervisningen gdr ud over den
skemalagte ramme. Hertil kommer sd tiden til at forberede selve indholdet.

En tanke, der har formet sig i lpbet af ugen, er: Kunne en “mikrokoordinator”,
der tildeles ekstra timer til at skabe logistiske og andre slags praktiske rammer
omkring faellesfaglig naturfagsundervisning, fungere som katalysator i processen
for at f4 det feellesfaglige pa skinner?

Erkendelse nr. 3: Nér tiden er knap, er evaluering det ferste der ofres
Tuge 48 skriver jeg: Ugens indremmelse: Forsgger at tage min egen evalueringsmedicin,
men kan ikke fd den ned. ...

Efter i denne uge at have gennemfgrt skole/hjem-samtaler i den klasse, hvor jeg
(udover biologi-) er dansk- og klasseleerer, og i den forbindelse have brugt en del tid pd
at gere status pd den enkelte elev (bdde fgr og under samtalerne), kommer jeg til at
teenke naermere over min evalueringspraksis som udgvende lzerer.

I dansk og som klasseleerer benytter jeg mig af en evalueringslog, jeg har udviklet,
med hvilken jeg Ipbende samler til bunke for den enkelte elev. I al sin enkelhed har jeg
et skema for hver elev med fplgende kategorier i pverste raekke: Evaluering i forbindelse
med ... — Dato - Kriterier/mdlepunkter — Tegn/observation/mdling — Evt. vurdering.

Det tager mig noget tid indimellem at kigge pd nogle af de elevprodukter, jeg sam-
ler ind fx skrivegvelser, videoer, noter, grammatikbgger, fremlaeggelser og den slags
— fysiske sdvel som elektroniske. Jeg bruger ikke mange minutter pr. elev pr. produkt,
men alt i alt giver det mig et fint indblik i den enkeltes styrker og svagheder, sdvel som
udviklingen heri.

Jeg ville sd gerne bruge systemet i biologi ogsd. Dels for at ggre en god og systematisk
indsats med mine elever og tilmed kunne levere god overlevering til hende, jeg er bar-
selsvikar for, ndr tid kommer. Og dels for at prgve min evalueringslog af i naturfagsregi,
nu mens jeq har lejlighed til det — sd jeg kan videreudvikle konceptet sidenhen, men
vide at det er testet af hverdagen.

Men i mine bestraebelser pd at tage min egen medicin, hvad angdr evaluering (som
jeg jo alligevel har skrevet i naturfagsdidaktikbgger om), md jeg simpelthen erkende,
at jeg ikke kan fd medicinen ned. Ikke lige nu i hvert fald. Jeg klgjs i to forhold:

For det fgrste har jeg 88 elever i biologi. Sd selvom jeg bare skulle bruge et par minut-
ter pd hver elev engang imellem, sd er det simpelthen et helt uoverstigeligt hgjt antal
minutter at bruge.

For det andet (som haenger ulgseligt sammen med det fdrste) sd er det simpelthen kun
i teorien og ikke i min nuveaerende praksis, der er tid til alle tre dele af det, der i didaktisk
litteratur anses for en treenighed: At planleegge, gennemfgre og evaluere undervisning.
Jeg ndr at gennemfgre — ingen tvivl om det. Jeg ndr at planlaegge (inden for eller ud
over den berammede tid). Men jeg ndr ikke at evaluere — ikke i biologi i hvert fald. Jeg
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gennemfgrer masser af undervisningsaktiviteter med evaluerende sigte — altsd hvor
jeg ville kunne bruge dem til egentlig evaluering. Men ifglge litteraturen (og herunder
jo altsd min egen, md jeg indremme), sd skal der tre dele til, for at der er tale om eva-
luering af elevers laering: Kriterier, mdling (eller tegn) og vurdering af mdling/tegn i
forhold til kriterierne. Jeg ndr ikke til at foretage en vurdering. Ndr tegnene er taget (fx
naturfaglige skrivegvelser indsamlet), sd er lektionerne ovre, og jeg ndr ikke andet end
at rydde op, indtaste fraveer og opdatere ugeplan for naeste uge. Serigst: Jeq kan ikke nd
at sette mig og kigge pd 88 elevers skriverier, tegninger, mindmaps, begrebskort osv. Jeg
har opdelt hver klasse i seks faste arbejdsgrupper, sd hvis det er noget gruppebaseret,
sd har jeg “kun” 24 at se pd. Men i rigtig mange sammenhange vil jeg simpelthen ikke
kunne fd nok ud af at se pd en gruppes produkt. Det giver mig i hvert fald ikke indblik
i den enkelte elev.

Som regel gjner jeg lige et par elevprodukter igennem — hdnden pd hjertet af ren og
skeer nysgerrighed: Hvad har Alma kunnet svare pd dette? Hvordan endte Arthur med
at forstd hint? Pd den mdde fdr jeg taget bestik af, hvordan selve undervisningen (= det
jeg har fundet pd) har virket. Jeg fdr altsd pd sin vis evalueret min egen undervisning.
Men det er i min optik en anden sag end at evaluere elevernes leering for at kunne give
dem feedback og stgtte deres lzereproces.

Jeg stdr i det valg nu, om jeg skal szette mig nogle aftener eller weekenddage og gad de
forskellige tegn, jeg har taget fra hver elev igennem — og pd den mdde fd et indblik i deres
biologifaglige leering. Eller om jeg skal acceptere, at det er der ikke tid til, og eftersom der
naeppe er nogen, der dgr af, at jeg ikke gor det, sd sker der ikke noget ved at lade veere.

Nu kunne man jo sige, at der ogsd er andre mdder at tage tegn og vurdere elever pd
(i forhold til kriterier, der pd forhdnd er opstillet), nemlig ved at ggre det her og nu, pd
stedet, i undervisningen. Det forspger jeg sdmaend ogsd. Jeg vil sige, jeg kan naturligvis
ikke undgd at se, at Anja ikke aner, hvad hun skal ggre, ndr hun mgder ordet ‘hypotese’,
at Anders af sig selv bruger ordet ‘exoskelet’, som jeg naevnte en passant sidst osv. Det
giver mig idéer om deres styrker og svagheder. Men det er ikke systematisk, og der er
ingen chance for, at jeg ser eller horer alle elever. Jeg har dem 90 minutter om ugen. 65
af eleverne (dem som ikke er i “min egen” klasse) kan jeg end ikke navnene pd 100 % (...)

Sd selvom mine intentioner er gode, hvad angdr evaluering i naturfag, sd stdr min
reelle tid ikke mdl med ambitionen. Jeg kan ikke lade vare at overveje, hvad forsk-
nings- eller andre slags projekter ville finde ud af, hvis de undersggte, hvad der
er konkrete barrierer for en god evalueringspraksis i naturfag i dag. Det kan godt
veere, der er naturfagsleerere, der mangler inspiration til redskaber at evaluere med eller
til at systematisere evalueringen. Men en efteruddannelse udi evaluering lgser naeppe
det konkrete problem med at finde tiden til at fgre teorien ud i livet. Det gpr det i hvert
fald ikke for mig.

Maiske kunne projekter udvikle modeller for evaluering, hvor en kollega deltog
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i undervisningen med den opgave at samle tegn og foretage vurdering pa stedet?
Maéske kunne man indfpre tidspuljer til evalueringsarbejde? Mdske skal man teenke
i, at det ikke ngdvendigvis er naturfagslereres mangel pd vid, men mangel pd tid, der
hammer en god evalueringspraksis i naturfag?

Erkendelse nr. 4: Kompetent sidemandsoplaering kunne vaere grundstenen
i faglig opkvalificering of naturfagslaerere

Tuge 41skriver jeg: Ugens konkrete leerdom: Sddan finder man mikroplast i fisks mave/
tarmsystem — og bliver fagligt opkvalificeret i undervisningstiden.

(..) det lykkedes mig at fd Hovedet i havet (fra Aarhus Universitet) til at legge vejen
forbi skolen med otte lektioners fiskedissektion (...) Her var der valuta for pengene!
Ikke alene stillede utrolig rare og kompetente folk op som undervisere, de havde ogsd
hele gearet med inklusiv sild til fire klasser, og eleverne fik bdde gode oplevelser og
rigtig gode muligheder for at laere noget. Tilmed blev jeg fagligt opkvalificeret. For
jeg havde utroligt nok aldrig provet at dissekere netop fisk for, og jeg ville slet ikke
ane, hvordan vi skulle fd lavet praeparater fra fiskenes mave/tarmsystem, som kunne
undersgges i stereolup. Yderligere ville jeg ikke vide przecis, hvad vi kiggede efter. Men
alt det ved jeg nu.

Som leerer i praksis bliver jeqg altsd kleedt pd til senere undervisning, og det kunne pd
den mdde ikke veere et bedre kursus for mig (..)

Min refleksion gdr pd, at jeg ikke tvivler et sekund pa veerdien af netop denne
slags faglige opkvalificering af naturfagslaerere, hvor vi sidemandsoplares af
kompetente fagfolk. Tilbuddet, som Hovedet i havet kommer ud med, varer egentlig
kun en dobbeltlektion for hver klasse, og heraf gdr ca. 20 minutter med oprydning. Sd
det hverken kan, skal eller bgr std alene (og det preeciserer Hovedet i havet ogsd), men
alt det udenom er jeg som almindelig naturfagslaerer langt mere pd hjemmebane i end
netop, hvordan mikroplasten lokaliseres i fiskene. Jeg tvivler heller ikke et sekund pd
veerdien af, at Hovedet i havet kommer med hele udstyret: Fisk, dissektionsseet, petri-
skdle, tragte, flasker — og stereolupper, der virker! Der kan sommetider blive rynket pd
neesen af lastbiler, der kgrer ud til den enkelte skole, stiller op og kgrer igen. Men jeg
oplever (og har oplevet det fgr), at det giver nogle muligheder, jeg ellers ikke ville have
haft. Mine elever havde chance for at leere noget, og jeg lerte noget, der kunne komme
mine fremtidige elever til gode, hvis jeg ellers havde nogle. Sd kan man selvfglgelig al-
tid overveje i det lidt stprre perspektiv, om det var npdvendigt med lastbiler, der kgrer
stereolupper ud til skoler, hvis nu naturfagsomrddet var prioriteret hgjt nok, sd den
slags (basis-) udstyr allerede fandtes derude. Men det er en helt anden historie. Og mdske
skal vi ikke undervurdere den lgbende faglige opdatering, der har mulighed for at finde
sted, ndr universiteter (eller andre aktgrer) bringer seneste nyt ud. Jeq havde nok ikke
faet tildelt et kursus i at finde mikroplast i fisk ad anden vej — men kunne nu leere det
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sammen med mine elever. Mdske skal en (for mig) ny praksis for faglig opkvalificering
af naturfagsleerere afprgves?

Mulig model for faglig opkvalificering af naturfagslaerere: Send fagperson ud
til skolen for at undervise. Krav: Fire klasser igennem pd en dag — med fire forskellige
naturfagsleerere. De fire leerere oplever altsd alle, hvordan man finder mikroplast i fisk,
programmerer i Scratch, 3D-printer verdensmdlene eller noget helt fjerde. De forpligter
sig til 1) at dele deres nye viden med fagteamet (fx via billeder, de tager og et uv-materiale
(til elever og leerere) de kan dele) 2) sette gang i fagteamets refleksion om, hvordan
dette (nye) kan spille ind i deres skoles praksis (fx via refleksionsark til fagteamet). Til
gengeaeld kommer fagperson ud og underviser de fire klasser, har gear osv. med til det
— gratis. Mdske efterlades der ligefrem specielt grej, hvis det er ngdvendigt for, at den
aktuelle ting kan lade sig gdre fremadrettet pd skolen ogsd. Og mdske en komplet (og
prioriteret) indkgbsliste, sd man kan skaffe sig det rette ad dre?

Hvad betyder den manglende tid for projekter og indsatser
der gnskes implementeret i naturfagsundervisningen?

Jeg haber at mine dagbogsnotater har illustreret at tid kan opleves som en mangelvare
i forbindelse med folkeskolens naturfagsundervisning. Her er blot bragt et udpluk.
Skoledret har 40 uger — jeg har saledes masser af feltnoter.

Spektret af projekter og initiativer der har til formal at udvikle naturfagsunder-
visningen i grundskolen, er bredt. Antallet af indsatser og strgmninger der gnskes
implementeret i naturfagspraksis, er stort. Jeg teenker fx pa principper om undersg-
gelses- og problembasering, om elevcentrering, om dagsordener som fokus pa model-
lering fremfor modeller alene, pa fellesfaglighed, engineering og konkrete metoder
som Argument Driven Inquiry, 5E/6F-organisering —ja, listen er lang.

Som observater af feltet gennem en arraekke noterer jeg mig at projekterne som
et gennemgaende traek tager hgjde for naturfagslerernes tid nar det kommer til at
tilleere sig selve projektets substans: Ofte er der en art kursus eller anden form for
kompetenceudvikling indtesenkt i projektperioden. Ikke sjeeldent begraenser det sig
dog til at dreje sig om tid til at leere selve projektets metode eller princip og maske
drgfte med fagteamet hvordan dette sa saettes i vaerk pa skolen.

Men nér projektets projekterer er slukket, og dagligdagen szetter ind, er det den
enkelte leerer der skal have projektets princip til at vokse videre i undervisningen.
Huvis leereren er treengt pa tid til forberedelse og efterbehandling, vil det veere min
pastand at sandsynligheden for at princippet glider i baggrunden, stiger. Selvom
man er blevet dygtig til princippet, tager det stadig tid at fgre det ud i livet. Endda er
min egen oplevelse at ndr man fprst har faet gjnene op for noget — fx hvordan natur-
fagstekster kan ggres bedre ved leeseformal og leesepaedagogisk bearbejdelse, eller
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hvordan elevernes underspgende arbejde kan stilladseres — s vil man ngdig preestere
en undervisning der ikke tager hgjde for det. En slags indsigtens forbandelse: Nar du
ved noget om gode tekster, vil du npdig stikke dine elever en darlig — ergo bearbejder
du den forhdndenvaerende tekst til den er bedre. Nar du ved noget om hvordan for-
spg kan gores til egentlige underspgelser, vil du ngdig seette eleverne til at fplge en
opskrift blindt - ergo bearbejder du selv undervisningsmaterialets forleeg. Alt dette
tager tid. Har du ikke tiden, har du to valg: At lade det gode princip fare eller bruge
din fritid pa at fplge princippet til dgrs.

Hvad betyder den manglende tid for eleverne?

Et er naturfagslerernes perspektiv pa forholdene omkring den knappe tid — det kan
opleves urimeligt, utilfredsstillende og opslidende at skulle bruge “interessetimer” for
at fa tilrettelagt en undervisning man synes man kan vere bekendt. Men et andet
perspektiv — nok i virkeligheden det vaesentligste — er at den knappe tidsressource
kan have konsekvenser for eleverne og deres laeringsudbytte.

I en situation med én dobbeltlektion ugentligt til biologi er der rift om selve un-
dervisningstiden. Uden at traette her med for mange detaljer kan enhver leerer nok
nikke genkendende til at selve de kropsdovne teenageres ankomst til et faglokale
(medbringende de rette ting), en fraveersregistrering samt opstart og iscenesaettelse
af “hvor er vi, og hvad skal viidag” let kan tage de fgrste 10 minutter.

Hvis de neeste 80 minutter skal udnyttes sa hver elev far mest mulig taletid, mest
mulig kontakt med leereren, mest mulig lejlighed til deltagelse i det praktisk-under-
spgende eller -modellerende element i lektionen og far gode muligheder for faglig
leesning og/eller skrivning — sa skal lektionen veere yderst veltilrettelagt. Her er det
min erfaring at en stationsorganiseret undervisning virkelig kan noget. Andre organi-
seringer hvor fx undervisningen er flipped sa eleverne fx har hgrt leererinstruktionen
pa forhdnd, kreever ogsa tid. Selv med spritnye spidskompetencer udi fjernundervis-
ning som Corona-tiden har bibragt mange leerere, ved vi at det tager tid at optage og
uploade videoer og lydfiler.

Pointen er at med en knap undervisningstid til naturfag med stadig ggede krav om
dagsordener og strgmninger der gpnskes implementeret for at gge elevernes leerings-
udbytte, sa er der ekstra meget brug for at leererne har tid til at teenke sig om: Hvor-
dan sikrer jeg flest mulige af de gnskede principper tilgodeset i lektionen? Hvordan
skal det organiseres denne gang sa der er mest mulig valuta for pengene hvad angar
den dyrebare undervisningstid? Og ndr leereren sa har teenkt sig om, tager det tid at
skaffe, gpre klar, stille op — og sidenhen rydde af vejen som det forhadbentligt allerede
er illustreret i min refleksionsdagbog.

Er det da hurtigere at forberede en undervisning der ikke tager hgjde for alle de
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principper? Ja, det er det. Et leererforedrag med 1:24-formidling og et par spgrgsmal
eleverne kan tale om i grupper bagefter og sa en feelles opsamling — det er hurtigere at
sette iveerk. Men det er sd langt veek fra at imgdekomme de principper vi leerere ved
fra vores uddannelse, vores styredokumenter og vores fplgen med i nyere forskning
pa omradet at vi burde tilrettelzegge vores naturfagsundervisning ud fra.

Hvad foreslar jeg sa2

Mit pnskescenarie er naturligvis at naturfagsleerere i grundskolen sikres tid nok til
at en tids- og malsvarende naturfagsundervisning kan planlegges, gennemfpres og
evalueres. Dette fagpolitiske sveerdslag skal sta et andet sted.

Hvad angar alle de gode projekter, programmer og indsatser der spseettes pa grund-
skolens naturfagsomrade, er mit forslag at der vies opmaerksomhed nok pa den reelle
situation naturfagsleererne star i, med hensyn til tid til at planlaegge, gennemfgre og
evaluere undervisning. Jeg er bange for vi opnar ikke-implementerbare lpsninger hvis
ikke vi har gje for den aktuelle situation derude; lpsninger der kun dur i projektpe-
rioden, men ikke kan overleve mgdet med hverdagen. Jeg foreslar at projektmagere
foretager egentlige forstudier “derude” i den vaskezegte skolevirkelighed sa der er
opnaet indsigt i hvordan vilkarene er for den naturfagsundervisning man med sit
projekt gnsker at styrkes. Sa der ikke bygges pa antagelser om hvordan leerere sid-
der og planlaegger og evaluerer undervisning, som ikke er overensstemmende med
realiteterne.

Endda gnsker jeg at nogle projekter satte sig for at underspge de spgrgsmal jeg har
stillet mig undervejs i mit virke.

Hvad ville det betyde

» forkvaliteten af naturfagsundervisning hvis naturfagsleererne fik pget forberedel-
ses- og efterbehandlingstid?

» forkvaliteten og frekvensen af den praktisk-underspgende naturfagsundervisning
hvis der var undervisningsassistenter i naturfag?

» for naturfagsundervisningen hvis en “mikrokoordinatorfunktion” oprettes til at
skabe logistiske og andre slags praktiske rammer omkring fzellesfaglig naturfags-
undervisning?

 for evalueringspraksis i naturfagene hvis en kollega deltog i undervisningen med
fokus pa at tage tegn og vurdere in situ?

 for naturfagsleerernes udvikling af kompetence hvis en faglig opkvalificeringsmodel
med sidemandsoplering undervejs i undervisningen ivaerksattes?
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Det er ikke ofte at fagpolitiske elementer som leereres arbejdstid er genstand for op-
meerksomhed inden for naturfagsdidaktisk debat. Méske er det endda kontroversielt.
Men fglgende er min bedste overbevisning baseret pa et helt ars dugfriske skoleerfa-
ringer: Virisikerer at gode udviklingstiltag i form af projekter, programmer, indsatser
og principper som gnskes implementeret, falder for den pil af mistelten som selve
naturfagsleerernes knappe tid udggr, hvis ikke denne kommes i hu og pa den made
tagesied.
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