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Introduktion

Jeg har gennem de sidste 10 &r arbejdet med forskningsaktiviteter for fprstedrs-uni-
versitetsstuderende. Nielsen, Hougaard og Kreegpgth (NHK) har netop udgivet en
artikel, hvor studenteropfattelsen af forskningsintegration analyseres (Nielsen, Hou-
gaard, & Kreegpeth, 2020). Artiklen er en del af den hgjaktuelle debat om forsknings-
integration pé de videregdende uddannelser samt den gamle diskussion om direkte
forskningsintegration i laboratoriegvelser pd kemiuddannelserne (Dintzner, Maresh,
Kinzie, Arena, & Speltz, 2011; Newton, Tracy, & Prudenté, 2006; Weaver, Russell, &
Wink, 2008). Min erfaring er ikke med forskningslignende aktiviteter pa 1. ar, men
med reel forskning, som en del af forstedrsundervisningen. Der er tale om rendyrket
‘undergraduate research’, et forskningsprojekt der kun foregar i kursusregi og hvorfra
resultater er udgivet i fagfeellebedpmte tidskrifter (Carro-Temboury et al., 2018; San-
tella et al,, 2015). De studerende bliver dermed ikke inviteret ind i et forskningsmiljg,
men skaber det selv sammen med alle de tidligere studerende fra samme fag, i dette
tilfeelde nanovidenskab.
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Autentisk forskning er at fejle. Gentagne gange. Bdde pga. manglende evner, mang-
lende forstdelse og ydre omsteendigheder. Forskningsintegration pa 1. ar er problema-
tisk da de studerende igennem 10 ar i skole og gymnasieskole er blevet indpisket, at
det er forbudt at fejle. Derfor er min stgrste succes med forskningsintegration pa 1. ar
at de studerende selv oplever, at der gpres op med denne mentalitet:

“Det [kurset] har givet os et overblik i hvordan man kan skrive en videnskabelig artikel,
samt faet en ud af den gymnasiale mentalitet, og mere over pa den akademiske menta-

litet. (anonym studerende, 2019)”

I denne kommentar vil jeg beskrive mine erfaringer med forskningsintegration pa 1.
ar fra kurset: ‘Nano 1- introduktion til nanovidenskab’, der kgrer pa 10. ar (Sprensen
& Laursen, 2011). Jeg er enig i NHKs hovedkonklusioner, hvor fordele findes i ram-
mesaetning og feedback, og udfordringen ses i inddragelsen af avanceret teori. Det
sidste er en udfordring, men det kan lgses med stgtte fra SOLO taxonomien (Biggs &
Tang, 2011): De studerende er i stand til at ggre utroligt meget.

Forskning p& 1. ér

Intentionen med Nano 1 er at den studerende skal integreres pa universitetet, danne
en identitet som nanovidenskabsperson, opleve at forske samt skabe sig et billede af
hvad nanovidenskab er. Kurset kan ikke umiddelbart placeres i Healeys model (Healey,
2005), men har naturligt de samme fire faser, som NHK bruger i deres analyse.

I Nano 1 er fokus rettet skarpt pa den faktiske leering. Den oplevede leering er en
rettesnor i forhold til stgrre eendringer i studentermassen (se figur 1), men kan ikke
benyttes som et redskab til at bedpmme faktisk leering og dermed uddannelseskvali-
tet. Der er frustration i forskning og frustration i stejle leeringskurver. Den frustration
ma og skal teere pa de studerendes motivation. Motivationen ma derfor bygges op i
andre undervisningselementer, for at opnd den mest effektive leering. Nar en analyse
alene bygges op over “oplevet mestring”, hvad kan vi sa vide om den faglige leering?
Selvom der er undtagelser, resulterer stejle leeringskurver ofte i negative evalueringer
og reduceret oplevet leering, selvom den faktiske leering gges:

“Har fplt at kurset har veeret hardt og meget forvirrende. Synes ikke det var sa fedt et
kursus indtil nu. Men nar man sé star og finder ud af hvad man rent faktisk har leert. S&
er det lidt med en anden fplelse. For sa har man alligevel leert det man skulle og man har
faet meget ud af det. S& i sidste ende kan jeg faktisk godt lide kurset pga. alt den viden
man far ud af det. (anonym studerende, 2019)”
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I Nano 1 har der veeret variation i oplevet leeringsudbytte (figur 1), mens det faktiske
leeringsudbytte, defineret af kursusmalene, har ligget stabilt gennem alle drene for
den gennemsnitlige studerende.

Jeg synes samlet set, at kurset har vaeret udbytterigt

2013 N = 24 (39%)
2014 N = 45 (BB%)
2015 N = 59 (BB%)
2016 N = 27 (56%)
2017 N = 47 (84%)
2018 N = 34 (88%)
2019 N =31 (77%)
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Figur 1. De studerendes oplevede udbytte af Nano 1 kurset fra perioden, hvor udformningen af
studenterevalueringen har vaere konstant.

At introducere fgrstedrsstuderende til et videnskabeligt omrade er en udfordring, dels
fordi de mangler de relevante fagsprog og dels fordi de kommer fra en divers faglig
baggrund. I Nano 1 takler vi det ved at lade de studerende bruge mest mulig tid i et
feelles forskningsprojekt, hvor de i grupper af 3 ggr deres helt eget forsgg pa at lgse
en overordnet problemstilling, vi har arbejdet med siden 2010. Vi arbejder pa at ggre
naturen efter, ved at designe molekyleere materialer, der selvsamler til funktionelle
systemer (Santella et al., 2015). Vi har ikke lavet et funktionsdygtigt device, men kan
forudsige hvordan de enkelte molekyler ligger i de nanometertynde film, som vi nu
kan fremstille (Carro-Temboury et al,, 2018). Kurset og dermed forskningsprojektet
lpber over 9 uger. Kurset er forskelligt hvert ar, men fglger samme grundlaeggende
skabelon.

Nano 1 er designet med en konstruktivistisk anskuelse, hvor fortrolighed med et
koncept eller et emne er npdvendig for leering (Pritchard & Woollard, 2010; Willcoxson,
Manning, Johnston, & Gething, 2011). Til det er fpjet et fokus pa den indre motivation,
der er npdvendigt for succes pa studiet, og pa den studenterintegration, der er sa vig-
tig for de studerendes fagidentitet og dermed for fastholdelsen pa studiet (Ulriksen,
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2009). Ved at koble det faktum at forskningsintegration kraftigt pger den indre mo-
tivation (Dintzner et al., 2011; Newton et al., 2006; M. Prince, 2004; Tomasik, Cottone,
Heethuis, & Mueller, 2013; Tomasik et al.,, 2014; Weaver et al,, 2008) med ideen om,
at de studerende kan leere sa godt som alt, ndr man bevaeger sig pa nederste hylde
i leerings-taxonomien (Biggs & Tang, 2011), s& er det muligt at opna introduktion pa
et hojt fagligt niveau samt motiverede og velintegrerede studerende. De studerende
kan ggre en masse ting, sd med den rette stilladsering kan de udfgre frontforskning
og samtidig fa et kendskab til en lang reekke faglige emner og koncepter, som de skal
bruge i deres videre uddannelse.

De fgrste ar (2010-2013) var der en meget begraenset stilladsering, hvilket var upro-
blematisk. Men da gymnasiereformen slog igennem sendrede det sig drastisk, og kun
de dygtigste studerende kunne handtere de helt abne problemstillinger. Siden 2015
har en gradvist stgrre andel af de dygtigste studerende udtrykt frustration med de
abne problemstillinger, begrundet med at det er for stort et skridt veek fra det yderst
formaliserede skoleforlpb, de kommer fra. Derfor blev kurset i 2019 zendret, og overgik
fra ren ‘discovery learning’ til en delvis ‘guided-inquiry’-tilgang (M. J. Prince & Felder,
2006; Weaver, et al.,, 2008). En anden made at betragte zendringen pa er, at det er en
kraftigt pget stilladsering. Det har fgrt til markant mere positive evalueringer (figur
1), men er samtidig et skridt vaek fra reel forskning. Jeg ma konkludere, at nu hvor
eendringerne i grund- og gymnasieskolen for alvor er sldet igennem, er det altsa blevet
udfordrende at styrke den indre motivation via forskningsintegration.

Udfordringer? Nej, fejlkommunikation

NHK antager implicit at frstedrsstuderende ikke kan forske, men med det rette projekt
og den rette stilladsering, sa kan de godt. Hvis de vel at maerke samtidig bliver stpt-
tet af den rette rammesaetning. En rammesaetning, der forklarer, hvad forskning er
samt hvordan forskere forsker, men iseer forklarer det der sker, nar en erfaren forsker
beveeger sig ind pa et nyt omrade. De studerende er forskere, men de er forskere, der
arbejder inden for et helt nyt omrade.

I rette ramme fjernes sa godt som alle de udfordringer, der er fremhzevet af NHK.
Til eksempel: Nér en forsker skifter felt for at lave ny forskning, forstar selv den gar-
vede professor ikke til fulde de specialiserede artikler inden for det nye omrade. I den
ramme forsvinder behovet for paedagogisk forventningsafstemning.

NHK opererer desuden med en kunstig skelnen mellem “et undervisningslabora-
torium og ikke i et forskningslaboratorium”, og et rum italesaettes som et “autentisk
forskningslaboratorium”. Rammerne er irrelevante, forskningen ligger i aktiviteterne
og ikke i det rum, de foregar i. Denne misforstaelse ligger i kommunikationen omkring
aktiviteten, ikke i aktiviteten selv.
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Helt det samme finder vi omkring brugen af avanceret forskningsudstyr. Det er
helt naturligt at veere tilskuer, fordi mange apparater kraever specialistoperatgrer. Det
er sddan forskere arbejder. Noget udstyr betjener forskeren selv, og forskeren laver
altid selv den relevante dataanalyse og tolkning. Det, som de studerende har oplevet
er altsd praecis sddan som forskning foregar, men det har de bare ikke fiet at vide.

Det eneste element, hvor jeg til fulde genkender problematikken med at forske
pa 1 kursus pé 1. ar er ndr vi kommer til de mange avancerede teorier, der ligger til
grund for forskningsmetoder og forskningsprojekt. Der kommer man til kort, for de
studerende har ingen forudseetning for at kunne leere avanceret teori. Men hvis forsk-
ningsprojektet er konstrueret saledes, at det kan lykkes uden den dybere teoretiske
forstaelse, sd kan problemet vendes til en styrke. For hvad kan veere mere motiverende
for en studerende at vide, end at svaret pd alle de spprgsmal, de har nu, naturligt bliver
besvaret i de kurser, der er en del af den uddannelse, de lige er begyndt pa?
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