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KOMMENTARER

En tiltireengt rast — igen

Jette Reuss Schmidt, UCN

Svar pd Keld Nielsens og Martin Sillasens kommentar til “Hvem definerer STEM i skolen
og i skoleforskningen?”, MONA, 2019-3.

Tak til Keld Nielsen og Martin Sillasen (herefter N&sS) for et sagligt og konstruktivt
svar (Nielsen & Sillasen, 2019) pa min artikel om definering af STEM (Schmidt, 2019).
Det er gleedeligt at N&S har taget handsken op for at diskutere et for naturfag og
matematik seerdeles relevant emne. Jeg tillader mig dog at komme med et gensvar
pa et par af de kritikpunkter der rejses i svaret fra N&S.

Min overordnede idé med artiklen var at underspge om vi i Danmark kunne gen-
finde nogle af kendetegnene ved den stemifiseringsbplge som forskere (Sharma, 2016;
Weinstein, 2016; Wolfmeyer & Lupinacci, 2017; Zeidler, 2016; Zheng, 2019) papeger har
bredt sig fra USA til mange af verdens lande. Kendetegnene er bl.a. at STEM beeres
frem af en kriseretorik om mangel pd iseer ingenigrer, at landenes toneangivende
virksomheder gennem steerke netveerk far stadig stgrre indflydelse pd undervisning i
matematik og naturfag, og at fondes filantropistrategi eendres sd de bliver stadig mere
styrende for forsknings- og udviklingsarbejdet. I artiklen forsggte jeg at vise at disse
kendetegn lader sig genfinde i Danmark, og at det leder tanken hen pad Habermas’
idé om erkendeinteresser (Habermas, 1970), isser med henblik pa at definere STEM i
et kontinuum mellem arbejdsmarkedsparathed og almendannelse.

I den forbindelse skriver N&S at det nok ikke er rimeligt at stille kravet om almen-
dannelse og arbejdsmarkedsparathed op som skarpe modsaetninger. Min pastand
er at det bgr vi i det mindste forspge at gore fordi STEM-strategier ikke eksisterer
i et veerdi- og interessefrit rum (Habermas, 1970), og fordi der er meget der tyder
pa at den kritiserede basisfaglige pipeline fra folkeskole til universitet (Dolin, 2018)
er ved at blive erstattet af en pipeline fra folkeskole via naturfagsuddannelser til
arbejdsmarkedet. Denne pipeline-opfattelse ses fx tydeligt i Teknologipagten (Tek-
nologipagten, 2019).
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STEM-strategien

Der var mange gode intentioner i den sakaldte STEM-strategi (Astra, 2017) som N&S
gentagne gange roser. Jeg er dog i modsaetning til N&S glad for at den blev sat pa
standby sa der bliver tid til en demokratisk proces hvor tsunamien af amerikanske
STEM-idéer far lov at rodfeeste sig i en dansk/kontinental dannelsestradition. Fx sy-
nes det gleedeligt at Big Ideas ikke overtages ukritisk —alene af den grund at dele af
science-fagraekken i Danmark i sa fald ville blive ekskluderet. Forhdbentlig sendres
ogsa STEM-strategiens meget bureaukratitunge anbefalinger med kommunalt for-
ankrede strategiplaner, synlig ledelse, monitorering og kontrol og med mindelser om
den efterhdnden udfasede New Public Management-tilgang.

Jeg er ikke i tvivl om at dele af eller hele STEM-strategien vil blive forelagt nye
ministre, og at stemifiseringsbglgen vil fa stor betydning i Danmark. Der er sa steerke
interesser pa spil at alt andet virker uteenkeligt. Det kan medfgre spsendende nyt,
men jeg deler ikke panikscenariet om at det kun kan ga for langsomt. Jeg gnsker at
mane til besindighed, og selvom demokrati er besveerligt, er det trods alt det bedste
alternativ. I et demokrati bgr ingen ekskluderes —heller ikke de faglige foreninger. Det
kan selviplgelig veere en strategi at lade fonde udfylde det vakuum som demokratiet
ikke har kunnet udfylde, men det er en farlig vej at ga.

Dansk Industris indflydelse

Med henvisning til en model om Dansk Industris (DI) og Akademiet for de Tekniske
Videnskabers (ATV) indflydelse pd STEM skriver N&S at DI's rolle ikke er “neer sa ma-
nipulerende, som JRS fremstiller det” (Nielsen & Sillasen, 2019, s.107). Min oprindelige
intention med modellen var i forleengelse af arbejdet bag Magteliten (Magteliten.dk,
2016) at illustrere hvordan enkelte personer sidder med i mange for naturfagsunder-
visning betydningsfulde netvaerk. Pointen er at jo flere netveerk en person indgar i,
jo stgrre magt/indflydelse vil personen have. Egentlig kom der nogle interessante
mgnstre frem, men den model jeg pabegyndte, blev for omfattende til intentionen
med artiklen. Derfor ngjedes jeg med et enkelt personligt nedslag som eksempel pa
netveerk og magt.

Saledes har Charlotte Rpnhof (CR) et stort netveerk som tidligere direktgr i DI, som
formand for ATV’s Science & Engineering-komité, som medlem af ATV’s “Science &
Engineering i Uddannelserne” og som formand for det af Undervisningsministeriet
nedsatte udvalg Radet for Bgrns Leering. Hun har saledes teet forbindelse til de ud-
valg der rekvirerer bestemte analyser med relation til STEM og sikrer udbredelse af
resultater til politikere og medier, samtidig med at hun er formand for et for skolen
meget vigtigt rad med direkte reference til undervisningsministeren. Jeg anvender
ikke udtrykket manipulerende, men forsgger at vise hvordan viden er magt, og at
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nogle personer/organisationer/virksomheder gennem netvaerksstrukturer har stprre
mulighed for at praege politikere og medier end andre har, og at dette kan veere et
demokratisk problem.

Mht. DI's tidligere modstreebende holdning til tveerfaglighed er jeg pa det rene
med at DI traditionelt har neeret frygt for at tveerfaglige tiltag skulle udvande specielt
fysik- og kemiundervisningen og med hjzelp fra Novo Nordisk ogsa dele af biologien.
S& meget desto mere bemzerkelsesveerdigt er det at DI overtager STEM-kriseretorikken
med tilhgrende STEM-kriselpsningsforslag pd samme tid som det sker i store dele af
verdens lande. Selvom de engang var veegelsindede, er de det bestemt ikke leengere.

Mysteriet om Merete Riisager

N&sS har ret i det bemeerkelsesveerdige i at en minister fra Danmarks vel mest neolibe-
rale parti, Liberal Alliance, ikke umiddelbart valgte at fplge STEM-strategiens anbefa-
linger. Jeg er dog ikke enig i at “Undervisningsministeriet har svigtet totalt” (Nielsen
& Sillasen, 2019, s.105), selvom STEM-diskursen synes for kraftigt reduceret i den
seneste naturvidenskabsstrategi (Regeringen, 2018).

Hvis vi lgfter blikket til skole og undervisning generelt, fremgar det at der de se-
neste ar har veret en naermest kampagtig modszetning mellem en leeringsmalsty-
rings- og en dannelsesflpj i skoledebatten. Der er naeppe tvivl om at dannelsesflgjen
er forundrede over at Merete Riisager tog s steerkt parti for den kontinentale dan-
nelsestradition med hovedfokus pa Bildung som tilfeeldet var. Jeg er enig i at hendes
indblanding i STEM-strategien pa visse omrader var uheldig, men hendes syn pa
dannelse er betydeligt mere kompleks (Lyall, 2017) end den til tider karikerede frem-
stilling hun udseettes for i MONA (Dolin, 2018; Nielsen & Sillasen, 2019). Under alle
omsteendigheder sikrede teenkepausen at de faglige foreninger kom med péa rad, og
forhabentlig medfgrer det at STEM-strategi 2.0 vil medtage et tydeligere aftryk af
fagenes forskellige blik pa verden og tilgange til forstdelse af virkeligheden - og i
forleengelse af dannelsesflpjens kritik af leeringsmalstyringen bliver leererens rolle
forhdbentlig ikke reduceret til udelukkende at veere vejleder eller facilitator.

Behov for dybdegéende viden om STEM i dansk kontekst

N&:S skriver at det er naturligt at koble diskussionen om naturfagenes fremtid til
kriseretorik, og de giver flere, omend temmelig gamle eksempler pa hvor koblingen
har vaeret en succes. Det er dog ikke nogen hemmelighed at sputnik-chokket medfprte
mange uheldige undervisningsmeessige tiltag for sdvel matematik som naturfagene.
Med den erfaring i bagagen er det s meget desto vigtigere at vi denne gang far tid
til at drpfte om der er noget i vores egen naturfaglige og matematiske tradition som
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vi ikke gnsker at give afkald pa i mgdet med nye idéer. Det er ikke at veere bagstrae-
berisk. Ny teknologi skal indtenkes i undervisningen, og nye impulser udefra kan
bestemt medfpre meget godt. Det giver god mening at lade fagene mgdes pa kryds
og tveers med engineering og teknologi, men det kraever grundige demokratiske over-
vejelser — noget der desveerre sjeeldent er tid til i reformernes tidsalder. Det kraever
at vi i vores argumenter gar et spadestik dybere end blot at henvise til de unges
manglende interesse og motivation eller deres eventuelt manglende evne til at begd
sig i en digital tidsalder. Det handler ogsa om overvejelser over hvordan vi opfatter
verden og virkeligheden.
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