100

AKTUEL ANALYSE

Bliver elever bedre til matematik
ved at tilfzje flere emner til
laereplanen?

Niels Kristian Petersen,
Kege Gymnasium

Klavs Kokseby Frisdahl,
Kege Gymnasium

Karen Mohr Pind,

Redovre Gymnasium

Julian Bybeck Tosev,
Herlev Gymnasium
og HF

Abstract: Analysen rummer tanker fra fire gymnasielaerere om matematik B pd STX. Vi preesenterer
vores frustrationer over at levere en undervisning som ikke lever op til vores ambitioner for eleverne og
for faget. Vi oplever ikke det er muligt at aflevere en gymnasiedrgang til sdvel videre studier som til at
blive dannede samfundsborgere med en relevant og staerk matematisk forstdelse og baggrund — endsige

lyst til at arbejde videre med faget. Leereplanen og vejledningen sdvel som eksamen bgr gentenkes.

Indledning

I juni 2019 var fgrste hold elever til eksamen i det nye matematik B-pensum pa stx.
Resultatet var nedsldende. Ved den fgrste censur var gennemsnittet langt under det
normale niveau pa matematik B — og det var endda i forvejen ikke seerligt godt. For
ikke at dumpe et stort antal elever valgte Undervisningsministeriet i samrad med
fagkonsulenten for matematik at justere pointskalaen sd denne drgang kunne besta
matematik B med kun 20,5 % rigtige.

Den Ipsning redder en argang fra at dumpe — men der er tale om en elevargang
der har fiet sa lidt ud af deres gymnasiematematik at det ngdvendigvis ma komme
til at give mange af dem problemer i deres videre uddannelsesforlgb —uanset om de
pa deres eksamensbevis er registreret som dumpede eller bestaede.
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I MONA 2019-3 (Grgnbzek et al,, 2019, s. 81) analyserer Niels Grgnbeek, Britta Jessen
og Carl Winslgw to af de opgaver der blev stillet ved eksamen, for at “pege pd nogle
af de dybere sider af problemerne, som tilsyneladende er ukendte for beslutnings-
tagerne”.

I denne analyse vil vi forholde os mere bredt til problemerne med gymnasiemate-
matikken, fprst og fremmest matematik B pa stx, som vi oplever dem fra vores praksis
som matematikleerere i gymnasiet —oplevelser som vi har fra egen undervisning, men
ihgj grad ogsa fra samtaler med kolleger pa skolen og pa tveers af skoler til mgder og
konferencer, fra diskussioner og erfaringsudveksling i Facebook-grupper, fra arsprever
som eksaminatorer og som censorer for kolleger og som eksaminatorer og censorer
ved den afsluttende eksamen.

Da de nye leereplaner for matematik blev offentliggjort (Undervisningsministeriet,
2017 og 2019a), var der mange matematiklerere som var bekymrede for at det heje
faglige ambitionsniveau ikke kunne indfries. En gruppe matematikleerere startede en
underskriftsindsamling (Matematikleerere pd Rpdovre Gymnasium og Herlev Gym-
nasium og HF, 2018) med det formal at revidere leereplanerne. Omkring 440 mate-
matikleerere har skrevet under pa underskriftindsamlingen, og der blev i forleengelse
heraf skrevet et abent brev til Matematikleererforeningen, fagkonsulent Bodil Bruun
og uddannelsespolitikere (Tosev, 2019b). Flere andre lzerere har bidraget med forspg pa
at eendre pa rammerne for undervisningen og med hjeelp til at ggre det nemmere at
komme igennem lzereplan og vejledning. Se fx Frisdahl (2019), Jensen (2018), Sgrensen
(2017) og Tosev (2019a og 2019D).

Matematikleerernes bekymring har flere drsager

Pensum pa Matematik B pd stx er med den nye reform udvidet voldsomt uden ekstra
tid til undervisning og skriftligt arbejde (Jensen, 2017; Tosev, 2019a) s& det nu er sveert
at nd igennem pensum - og helt umuligt at fa tid til fordybelse og elev-undren. De
svageste elever bliver tabt pga. tempoet.

Det er vores indtryk at eleverne ikke far oplevelsen af at det de leerer, passer sam-
men med tidligere erfaringer og kompetencer. Tveertimod bliver pensum sveert at
forstd og huske pga. den manglende sammenheeng. Der mangler tid til fordybelse,
underspgelser og projekter i relation til andre fag og reguleer tid til at regne opgaver
og ¢ve sig. Den hpje detaljeringsgrad i laereplan og vejledning resulterede i at nogle
leerere begyndte at indsamle en liste over emner der i deres gjne ikke bidrager til at
udbygge elevernes matematiske forstaelse, men som kun ggr det mere besveerligt
at tilretteleegge undervisningen sa den bliver logisk sammenhzengende og rummer
plads til fordybelse (bilag 2 i litteraturlisten).
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Derudover har man udvidet antallet af eksaminer ved at tilfgje en gruppedelprgve
som skal indgd i den samlede mundtlige karakter. Samtidig er der kommet nye krav
til lpsningsmetoder ved skriftlig eksamen.

Man har endvidere valgt at computeren og CAS skal inddrages i undervisnin-
gen i hpjere grad end tidligere. Der er fx krav til at foretage simuleringer og grafisk
handtering af simple trigonometriske funktioner i et matematikveerktpjsprogram.
Disse krav til pget brug af CAS medfgrer ikke en stprre matematisk forstielse hos
eleven, men bliver derimod en teknisk opskrift der skal fglges, og som leereren har
udarbejdet.

Sidst kan naevnes at med den nye reform skal praktisk talt alle elever i det almene
gymnasium have matematik pa mindst B-niveau da matematik p& C-niveau kun kan
praktiseres pa de “supersproglige” studieretninger.

Forarbejdet til reformen

Det paedagogisk-didaktiske arbejde med udviklingen af matematikundervisningen
i Danmark er bredt blevet defineret af en reekke udredninger, hvoraf isseer KOM-rap-
porten fra 2002 (Undervisningsministeriet, 2002) og Matematikudredningen fra 2015
(Institut for Naturfagenes Didaktik, 2015) bpr neevnes.

KOM-rapporten lagde op til en kompetenceteenkning af sével faget som under-
visningen mens Matematikudredningen pegede pa en raekke aktuelle problemer,
blandt andet omkring den skriftlige eksamens skabelonopgaver og anvendelse af
matematikveerktgjsprogrammer samt den store faglige spredning blandt eleverne
pa B-niveau.

Disse og andre udfordringer gnskede man i forbindelse med gymnasieforliget i
2016 at finde lpsninger pa hvorfor man nedsatte en Matematikkommission. Den
skulle endvidere fokusere pa problemomrader som: elevernes motivation for faget,
spredningen i elevforudsaetninger og udfordringerne ved overgangene mellem ud-
dannelsestrinnene, iseer fra grundskolen til gymnasiet (Matematikkommissionen,
2017).

Politisk pnskede man ikke blot at gge bestdelsesgraden ved matematikeksamen,
men ogsa at eleverne i hpjere grad havde afsluttet eksamen pad minimum B-niveau
sd behovet for at supplere studentereksamen med matematik pa et hgjere niveau
kunne begreenses (jf. Matematikkommissionen, 2017, s. 36).

Matematikkommissionen afgav ved arsskiftet 2016/2017 sin rapport hvori der an-
befaledes tre fokuspunkter som “gennemgdende tematik i laereplanerne sdvel som i
det daglige arbejde pd skolerne:
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* Robusthed: @get robusthed i elevernes omgang med faget og treening i basale faer-
digheder.

» Samspil: Steerkere fokus pd matematik “pd tveers” af anvendelsesfelter og centrale
fag - altsd matematik med en ekstern orientering.

* Progression: Bedre indsigt i matematik “pd langs” — altsd internt i matematikken
pd langs af uddannelsesforlgbene”.

De samlede anbefalinger fra Matematikkommissionen ses i Matematikkommissio-
nen (2017). Det er vores indtryk at veesentlige anbefalinger fra kommissionen ikke er
blevet omsat i praksis.

Elevgrundlaget

Det har i reformarbejdet veeret i fokus at sikre at feerre elever har behov for et gym-
nasialt suppleringskursus efter endt studentereksamen. Det er derfor blevet til et
krav om at flere elever i gymnasiet skal afslutte med matematik pa A- eller B-niveau.
Dette krav er sdledes en direkte konsekvens af at flere aftagerinstitutioner kreever
matematik B for at f& adgang til studiet. Det kan veere naturligt at spgrge om alle
disse institutioner reelt har matematik B som en ngdvendig forudseetning, eller om
de “blot” anvender matematik B som et mal for om studenterne reelt er studieparate
og har en hgj chance for at kunne gennemfgre det pageeldende videregdende studie.
Dette er i hvert fald en diskussion der foregar pa leererveerelserne rundtomkring i
gymnasiesektoren.

Konsekvensen er at der er et pres pa eleverne for at veelge studieretninger med
mindst matematik B for ikke pa forhand at lukke dgre i det fremtidige studievalg.
Der bliver oprettet meget fa af de “supersproglige” klasser. Den direkte konsekvens
er at en del elever der ikke er fagligt steerke nok til at klare B-niveau, ikke har noget
alternativ. Den obligatoriske prgve i matematik i grundforlgbet er derfor reelt kun en
vejledning til eleven om at veelge mellem matematik A eller B. Det er her ogs veerd
at bemeerke at prgven pa mange skoler afvikles efter blot 11-15 modulers matematik-
undervisning i grundforlgbet, og pa den baggrund skal eleverne afgpre om de gnsker
en studieretning med matematik A-, B- eller C-niveau.

Resultatet af de mange nye matematik B-elever i undervisningen er at der er en
meget stor spredning pa elevernes matematikfzerdigheder i de fleste klasser. Som
underviser oplever man derfor ofte at métte ga fra klassen og teenke at der var elever
som vi ikke naede at se eller hjzelpe. De svage elever far ikke tilstraekkelig hjeelp, og de
steerke elever kommer til at kede sig. Dette er meget uheldigt i forhold til at hdndtere
det problem som Matematikkommissionen omtaler som: “en del af eleverne mangler
eller mister motivationen for at leere matematik” (Matematikkommissionen, 2017, s. 36).
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Pensum og skabelonopgaver

Sammen med det ggede pres for at fa flere elever til at afslutte matematik pa B-
niveau er stoftreengslen den stgrste udfordring for matematikleererne. Kernestoffet
pa matematik B er godt nok blevet reduceret med integralregning og y?-fordeling,
men i stedet er der indfprt et omfattende emne om vektorer og plangeometri samt
binomialfordeling og hypotesetest. Hertil kommer sakaldte spor til A-niveauet og
mange detaljer i forbindelse med de eksisterende emner (Jensen, 2018).

Nar den pgede stofmaengde ikke fplges af forpget tid til at leere de mange nye
emner og mulighed for treening og fordybelse, bliver undervisningen og dermed
tilegnelsen af de matematiske feerdigheder overfladisk og mangelfuld. Forggelsen
af stof star i skeerende kontrast til Matematikkommissionens anbefaling om i stedet
at reducere antallet af faglige emner veesentligt pd B-niveau (Matematikkommis-
sionen, 2017, s.9).

Faglig robusthed kraever fordybelse og treening, opgaveregning og tid til at ogsa
de svagere elever ndr at fa en forstéelse for de gennemgdede emner. Det er der ikke
tid til.

Samspil med andre fag kreaever ligeledes tid. Samspil med verden uden for skolen
endnu mere ndr eleverne skal saette sig ind i problemstillinger der er mere komplekse
end ferdigt stillede opgaver, og de skal kunne se fagets muligheder og begreensninger
i modelopbygning og lgsningsforslag. Dette er der pa ingen made tid til.

Nér det geelder progressionen i faget pé langs af uddannelser — grundskole, gymna-
siet, videregdende uddannelser —er matematik et af de fag (som oftest dét fag) hvor
eleverne finder overgangen sverest (Ebbensgaard, Jacobsen & Ulriksen, 2014). Eleverne
kommer med meget forskellige forudseetninger, og pa trods af forspg med repetition
af grundskolestof og anvendelse af kendte programmer (Geogebra og regneark) samt
ekstratilbud som matematik-hjeelp og lektiecaféer finder mange elever overgangen
sveer — bade hvad angér pensum, tempo, formalisering, krav til mundtlighed og IT.
Eleverne har derfor brug for tid og fordybelse hvis de skal fa de succesoplevelser og
det overblik der er ngdvendige for at faget opleves som meningsfuldt. Den robusthed
som anbefales fra Matematikkommissionen, kan ikke opnds nar der ikke er tid til
fordybelse og tid til at hjeelpe de svage elever.

I Matematikudredningen (Institut for Naturfagenes Didaktik, 2015, s.12) bliver end-
videre fremhaevet problemet med “skabelonbesvarelser”.

“Form og indhold i skriftlig eksamen leder i for hgj grad til skabelontreening og overdreven
betoning af matematikveerktpjsprogramstpttet teknisk arbejde i undervisningen. Der bgr
derfor udvikles nye, mere varierede og mere begrebsorienterede opgaver, ligesom stgrre

dele af eksamen bgr foregé alene med papir og blyant”.
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Arsagen til at lzererne veelger at tilbyde eleverne skabeloner, har formodentlig veeret
et pnske om at sikre at de svagere elever (ogsa under den gamle reform) havde en
mulighed for enkelt at kunne besvare nogle opgavetyper og dermed fa lidt hjeelp til
at klare besta-kravene. Sommerens eksamensseaet tyder ikke pa at dette problem er
blevet lpst med det nye pensum. Der er i bedste fald tale om ‘nye’ skabeloner, men
umiddelbart ser det ud til at veere preecis som tidligere (emnet omkring typeopgaver
og skabelonbesvarelser er ogsd behandlet i artiklen ‘Matematik B: Regningen skal
betales’ (Grgnbeek et al., 2019)).

Som noget nyt er der ved visse opgaver i delprgve 2 (opgaven med tilladte hjzelpe-
midler) nu angivet hvilken lpsningsmetode eleven skal benytte. Vi skal derfor som
leerere traene eleverne i at kunne lpse den samme type opgave pa flere forskellige
mader. Med og uden brug af en formel. Med og uden brug af CAS. Algebraisk eller
grafisk. S i stedet for at kunne lgse en bestemt opgave ved hjeelp af en enkelt me-
tode skal vi nu traene flere forskellige lpsningsmetoder. Ingen tvivl om at dette er
glimrende for at styrke den matematiske forstaelse, men det tager ekstra tid, og tid
er det vi har mindst af.

De nye metodekrav har tilmed for mange gjort det npdvendigt med endnu et IT-
veerktgj idet konstruktioner fx ikke fungerer saerligt godt i Maple. Dataudtraek fra
Excel er ogsa noget nyt. Det er feerdigheder der tager en del tid at traene for elever
der ikke er IT-steerke, og er dermed en barriere for at de kan tilfredsstille mange af
kravene i visse opgaver.

Leereplan og didaktik

Med den nye reform og det nye pensum fglger naturligvis ogsé en ny vejledning for
faget og en ny leereplan. Med den nye vejledning foretages der et indgreb i leerernes
didaktiske valg og metodefrihed idet vejledningen introducerer en didaktik med et
tilhgrende seet af begreber - sgjle, spiral, bro, altan og spor —ien model der er opbyg-
get efter et didaktisk “spiralprincip” (Undervisningsministeriet, 20194, s. 2):

“Lereplanens intention er, at behandlingen af stoffet bpr ske efter et didaktisk ‘spiral-
princip’, hvor eleven pé sin vej frem mod et C-, B- eller A-niveau mgder matematiske
begreber og procedurer behandlet i ét forlgb i nye sammenhaenge i andre forlpb og pa
den made vedligeholder og videreudvikler de dertil knyttede matematiske feerdigheder
og kompetencer. Desuden bgr det indteenkes, hvordan de enkelte ‘spjler’ kan knyttes
sammen via ‘broer’, sa feerdigheder og kompetencer tilegnet i én kontekst bringes i spil

”

inye kontekster knyttet til en anden ‘spjle™.
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Det er problematisk at vejledningen i matematik introducerer sin helt egen didaktik
da man ikke kan forvente at alle matematikleaerere i landet behersker denne didak-
tik, hverken i teori eller praksis. Selve idéen er udmeerket: Det er en god idé at skabe
sammenheeng i forstdelse pa tveers af emner, og det er fint at tage tidligere emner op
igen i en anden sammenhang. Men at tage en tradd op igen kraever at gamle emner
repeteres og genbesgges, det tager tid, og med stoftreengslen er tid en mangelvare.
Samtidig er emnerne pa det nye matematik B ikke udvalgt si de supplerer hinanden
og bygger videre pa de samme kompetencer. De er tveertimod ret spredte og virker
for mange elever usammenhaengende.

Det pgede pensumpres suppleret med kravet om at mange opgaver skal kunne
lpses pa flere mader, samt kravet om spiralundervisning laegger et stort pres pa tem-
poet hvormed de enkelte emner i leereplanen behandles. Elevernes dybdelzsering og
faggleede er ofrene.

Eksamen pd det nye matematik B

Refleksionerne omkring leereplanen har naturligvis betydning for hvordan eksamen
opleves. Under formalsbeskrivelsen (Undervisningsministeriet, 2019a, s. 6) for mate-
matik B-niveau star der i vejledningen:

“Det anvendelsesorienterede matematik B-niveau skal med hovedveaegt pa modellering
og anvendelser af matematik samt bearbejdning af matematisk teori seette eleverne i
stand til at kunne inddrage viden fra andre fag (seerligt studieretningsfagene) og indga

i fagligt samspil med andre fag i gymnasiet”.

Det bgr for eksamen betyde at denne kompetence skal kunne vurderes ved selve
proven, og at denne kompetence skal have stor betydning for elevens karakter.
Samme kompetencer er i Vejledningen formuleret sadan:

“Specielt skal reesonnementskompetencen, modelleringskompetencen og problembe-
handlingskompetencen vere centralt placeret i behandlingen af ethvert emne, parallelt
med at elevens erfaringer med matematiske begreber og repreesentationer samt det
matematiske symbolsprog udvikles og konsolideres i et aktivt skriftligt og mundtligt

ordforrdd” (Undervisningsministeriet, 20194, s. 3).
Kompetencen er nu preaeciseret med hensyn til symbolsprog, repraesentationer og

modelleringskompetencer. Mindre anvendelsesorienteret og mere teoretisk opga-
vebaseret.
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Den mundilige eksamen

Gruppedeleksamen er en ny eksamensform pa stx B som matematikleerere ikke tidli-
gere har stiftet bekendtskab med. Under gruppedelprgven sidder eleverne i grupper
pa maksimalt tre personer og arbejder med opgaverne mens leerer og censor samta-
ler med eleverne om opgaverne. Der er begreenset tid til at hgre hver enkelt elev, og
derfor kan det veere sveert for censor at vurdere niveauet for alle eleverne i lokalet.
Opgaverne som benyttes ved gruppedelprgven, minder meget om opgaverne ved den
skriftlige prove, og derfor er det naturligt at eleverne lgser opgaverne som var de til
den skriftlige prgve. Det kan veere sveert for censor at vurdere eleverne mundtligt nér
eleverne har brugt al deres tid pa det skriftlige. Man kan selvfglgelig spgrge ind til
elevernes arbejde og metoder, men det kan virke kunstigt pa eleven, for svar star jo
pa skeermen. Man kan overveje om gruppedelprgven er bedst egnet som en mundtlig
eksamensform, eller om den ville veere bedre egnet som en skriftlig eksamensform.

Ved den individuelle mundtlige prgve har man leengere tid til at vurdere den enkelte
elev, og derfor vil reesonnementskompetence fylder mere end problem- og modelle-
ringskompetence som er i fokus ved gruppedelprgven. Denne skaevhed kan medfgre at
reesonnementskompetence bliver veegtet hpjere ved den endelige mundtlige karakter
selvom gruppedelprpven og den individuelle bgr vaegtes lige hojt.

Det fokus pa problem- og modelleringskompetence som Vejledningen laegger op
til, afspejles altsd ikke tilstraekkeligt i den mundtlige eksamen i praksis.

Den skriftlige eksamen og seerligt oversaettelsesskalaen

Ved den skriftlige eksamen i matematik benytter man en oversaettelsesskala som
omregner fra antal point opndet under den skriftlige eksamen til en karakter som
censorerne tager udgangspunkt i i deres endelige helhedsvurdering af den enkelte
besvarelse.

Gennem flere omgange har undervisningsministeriet valgt at seendre oversaettel-
sesskalaen i matematik, og hver gang kreever det feerre point at bestd eksamen og
feerre point at fa hgje karakterer. Som det fremgar af nedenstaende tabel, skulle man
saledes i matematik B pa stx i 2005 have 80 point ud af 200, dvs. 40 % rigtige, for at
bestd, og i 2010 skulle man have 66 ud af 200 point, svarende til 33 % rigtigt besvarede
opgaver, for at bestd, mens man i 2019 skulle have 41 ud 200 point, svarende til 20,5 %
rigtigt besvarede opgaver.

12005 og 2010 skulle en elev have 184 ud af 200 point for at fa 12, alts&d 92 % kor-
rekt besvarede opgaver, mens en elev i 2019 kan fa 12 med blot 157 ud af 200 point,
svarende til 78,5 % korrekte besvarelser. (Gymnasieskolen.dk, 2019).
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Karakter -3 00 02 4 7 10 12

2005 0-16 10-86 80-96 92-126 122-156 152-188 184-200
2010 0-16 12-68 66-82 80-114 112-154 152-184 184-200
2018 0-16 12-68 66-82 80-114 112-154 152-184 184-200
2019 0-16 12-43 41-57 55-89 87-129 127-159 157-200

Tabel 1. Oversattelsesskalaer for STX B.

Det er problematisk at man over flere omgange sendrer oversaettelsesskalaen, for
derved er det ikke muligt at sammenligne elevernes faglige niveau gennem tiden.
Undervisningsministeriet udsender hvert ar en evaluering af de skriftlige prover i
matematik for stx og hf hvor man kan se en graf over karaktergennemsnittet ved de
skriftlige eksamener i stx B fra 2007 til i dag.

Karaktergennemsnit 2007-2018
Skriftlig prgve i stx matematik B
10
g
s 7
©
24
4
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figur 1. Udvikling i karaktergennemsnit for den skriftlige eksamen pd stx i matematik B.

Denne graf giver ikke et reelt billede af elevernes faglige niveau da overseettelses-
skalaen er blevet justeret flere gange. Grafen er derfor misvisende. Det ville give et
mere retvisende billede af elevernes faglige niveau hvis man op ad y-aksen skrev antal
point (eller procent) som eleverne har opnaet ved den skriftlige eksamen.

Det er uhensigtsmeessigt at fagkonsulenten og undervisningsministeriet redefi-
nerer karakterens betydning over flere omgange. Alle matematiklaerere bgr have
en klar forstaelse for hvad fx et 10-tal betyder. Iszer i et fag som matematik hvor der
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gives point ved den skriftlige eksamen, bgr det veere muligt at veere konsekvent med
karaktergivningen.

N&r man spgrger undervisningsministeriet hvorfor man har valgt, nu for andet ar
itreek, at seette karaktergreenserne ned, sa far man fplgende svar:

“Hvert ar gennemfgrer fagkonsulenten i matematik en forcensur for hvert af de stillede
opgavesat. Forcensuren gennemfpres ved, at censorerne indberetter opndede point for
hvert spgrgsmal i opgaveszeettet for et udvalg af eksaminander. Pa den made ses, om
nogle af de stillede spgrgsmal falder meget sveerere/lettere ud, end det er forventet fra
opgavekommissionens side. Hvis dette er tilfaeldet, justeres standardoversaettelsesska-
laen op eller ned forud for karaktergivningen, der sker pé det arlige, centrale mgde for
skriftlige censorer i juni maned.” (Spprgsmal og det samlede svar kan laeses i bilag 2 i

litteraturfortegnelsen).

En kort analyse af tallene fra forcensuren der omfatter 5 elever fra hver klasse, i alt
2.522 elever, viser at med den oversaettelsestabel der er vist ovenfor fra 2018, ville 52 %
af eleverne ikke bestd. Med den nye 2019-graense vil 32 % af eleverne ikke have bestaet
matematik B. Fordelingen af karaktererne fra forcensuren hvis oversaettelsestabellen
fra 2018 var bibeholdt, ser sdledes ud (forfatternes egen analyse fra de indsamlede
data til forcensuren):

Relativ fordeling af karakterer efter 2018 skalaen ved
forcensuren af 2522 elever i matematik B pa STX i 2019
50
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Figur 2. Relativ fordeling af karakterer til skriftlig eksamen i matematik B baseret pd forcensu-
ren, i alt 2.522 elever, hvis den saedvanlige overseettelsesskala fra 2018 var bibeholdt (forfatter-

nes egen analyse).
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Gennemsnittet i forcensuren er 70,5 point ud af de 200 mulige point. 12018 ville dette
svare til karakteren 02.12019 svarer det til karakteren 4.

Der ville efter 2018-skalaen skulle have veeret givet i alt 13 12-taller ud af de 2.522
elever (svarende til 0,5 procent af alle) i forcensuren. Med 2018-greensen ville 5% af
eleverne fa 10 eller 12. Med den nye 2019-graense har 13 % af eleverne fiet 10 eller 12.

Konferencen om matematik B p& STX den 8/10 2019

I lyset af den megen fokus pad matematik i gymnasiet og szerligt p4 matematik pa
B-niveau har Matematikleererforeningen faet lavet en stprre uvildig underspgelse af
matematik B pd STX. Der er hyret en ekstern partner til at varetage denne opgave,
og der er gennemfert 8 fokusgruppeinterviews med gymnasieleerere der alle har
erfaring med matematik B fra 2017 og frem. Rapporten kan ses her: Matematiklaerer-
foreningen (2019).

Analysefirmaet morphic praesenterer deres hovedkonklusioner under overskriften
“Alvorlig tilstand for Mat STX B” (Matematikleererforeningen, 2019, s. 7). Resultaterne
fra disse underspgelser blev praesenteret pa en konference i Odense den 8. oktober
2019, og hovedpunkterne var i meget kortfattet form:

» Der er et meget stort behov for at revidere pensum.

* Det skal veere markant tydeligere hvad eleverne forventes at kunne.

» Afskaf grundforlpbet - eller lad eleverne notere forventet studieretning.

» S¢rg for at ud af boksen-opgaver ikke dominerer de skriftlige opgavesaet.

» Overvej at nedbringe antallet af eksamensformer.

 IT skal ikke veere en automatisk del af al undervisning.

 Styrk dialogen med folkeskolen.

» Samarbejde med fagkonsulent: Der gnskes et mere dbent og lyttende samarbejde.

Afrunding

Med de nye leereplaner i matematik har politikere og Undervisningsministeriet veeret
fokuseret pa at fagligheden skulle lgftes. Man har derfor tilfgjet mange nye emner,
man har inddraget CAS i et stprre omfang, og man har gnsket flere eksamensformer,
lpsningsmetoder og anvendelser. Desvaerre har man overset eleverne i denne proces.
P4 papiret ser det ud som om fagligheden er hgjere, men realiteten er en anden, som
sommerens eksamensresultater ogsa viser. Man far ikke dygtigere elever ved at skrive
en mere ambitigs lereplan.

Er malet virkelig at fremme studenternes matematiske faglighed, ma der i fgrste
omgang zndres ved leereplanen s& det er muligt for eleverne at opnd matematisk
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forstaelse, indsigt og kompetence — og for nogle elevers vedkommende: mod pa at
starte pa en videregdende uddannelse hvor matematik er et vigtigt redskab.

Videre ma der ggres op med de mange krav der mere handler om beherskelse af IT
end om matematik. Forkert brug af computere i matematikundervisningen er uhen-
sigtsmeessig fordi undervisningen reduceres til teknik uden forstéelse. Man trykker
pa en knap, og ud kommer der tal, grafer og tabeller som man derefter szetter ind i
sin besvarelse.

Endelig ma der arbejdes pé at skabe mere kontinuitet mellem de forskellige trin
iuddannelsessystemet sa eleverne er bedre rustet til overgangen fra grundskole til
gymnasium og fra gymnasium til videregdende uddannelse.

“To dannelsestraditioner mgdes i gymnasiereformen. Begge har til formal at ggre eleverne
tilmyndige, demokratiske medborgere. Den ene tradition holder fanen hgjt for faglighed
og fordybelse. Den anden leegger op til at eleverne skal arbejde problemorienteret og
flerfagligt med aktuelle udfordringer sdsom klima, migration og demokrati.” (Undervis-

ningsministeriet, 2019c).

Det er vores opfattelse at vi med det nuveerende matematik B pa stx ikke er i neerhe-
den af at na disse mal.
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