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Styrkelse af elevers underspgelseskompetence er gennem en leengere arraekke kommet
hgijt pa den didaktiske dagsorden. Den Europaeiske Kommission udgav i 2007 rapporten
Science Education Now: A renewed pedagogy for the Future of Europe (Rocard, 2007)
hvori det anbefales at styrke bprns og unges evner til at arbejde i underspgelsesbaseret
tilgang til leering, den tilgang som med akronymet IBSE pa engelsk betegnes “inquiry
based science education”. Det er i gvrigt en tendens som ogsa finder forankring i andre
fagomrader, fx under betegnelsen Inquiry based learning.

Naturfagsdidaktisk laboratorium

En veesentlig forudsaetning for at eleverne kan leere at arbejde IBSE-orienteret i sko-
len, er at leererne har paedagogiske og didaktiske strategier i deres veerktpjskasse
til at treene elevernes underspgelseskompetence. Men hvis nu leerere ikke har disse
veerktojer i deres veerktpjskasse, skal de have mulighed for at leere dem. Her kan man
introducere begrebet “naturfagsdidaktisk laboratorium” som en metafor for det lee-
ringsrum hvor leerere kan eksperimentere med IBSE og udvikle didaktiske veerktgjer
til egen undervisningspraksis. I det didaktiske laboratorium arbejder leereren pa to
niveauer for at styrke sin egen undervisningskompetence med hensyn til IBSE: elev-
niveauet og deres egen undervisningsstrategi. Elevniveauet fokuserer pa de mader
eleverne arbejder med underspgelser og den faglige laering der foregar. Laererens
egen faglighed fokuserer pa bade planleegningen, gennemfgrelsen og evalueringen
af forlgbet, samt hvordan man som laerer bedst muligt stilladserer og strukturerer
underspgelsesaktiviteter og efterfplgende vurderer om man s& ndede sine mal med
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undervisningen. Leereres udbytte af at arbejde i et naturfagsdidaktisk laboratorium
kan optimeres ved tydelighed om en raekke forhold: 1) at indsatsen har et vist ti-
memaessigt omfang og er udstrakt i tid, 2) det foregar i skolekontekst, 3) ledelsen
er involveret for at skabe et udviklingsmeessigt rum, 4) fokus er pa faglig viden og
fagdidaktiske kompetencer, 5) struktureret leerersamarbejde i et leeringsfeellesskab,
6) leererne laver aktive bearbejdninger af teori ift. egen praksis, gerne i en form for
vekseluddannelse der alternerer mellem workshops og afprgvning i egen praksis,
7) leererne laver aktionsleering pa egen praksis, 8) indsatsen er koblet til leereplaner,
reformtiltag m.m., og 9) der er adgang til eksterne inputs/ekspertise (Krogh, 2016).

Undersagelse af naturfagslereres tilgang til undersegelseskompetence
Underspgelse af disse mange forhold vedrprende leereres kompetenceudvikling er om-
fattende, og de fleste studier veelger da ogsa at fokusere pa nogle fa. Guldager, Auning
og Steiner (2019) veelger i Hvordan pdvirker naturfagslereres undervisningstilgang
elevers udvikling af underspgelseskompetencer frem mod den feelles naturfagsprgve?
at fokusere pa udvikling af naturfagsleereres didaktiske teenkning, dvs. forhold 4)
om fagdidaktiske kompetencer ovenfor. De har fulgt og stgttet leerere som laver en
aktionslaeringslignende intervention i deres egen praksis vedrgrende undersggelses-
baseret undervisning, dvs. forhold 7) i ovenstadende. De har som deres titel afslgrer,
fokus pa leererne. Elevernes stemmer er ogsd til stede i de praesenterede resultater,
men medvirker primeert til at vise leerernes roller i det underspgende arbejde. Dette
fokus ggr ogsa at der ikke er meget i artiklen som viser noget om elevernes udvikling;
det er mere de muligheder for selvaktivitet leererne tilbyder eleverne, som belyses
af de praesenterede resultater. Dette analytiske fokus understreges af forfatternes
fremheevelse af Harlens pointering af undersggelsesbaseret undervisning som vae-
rende leerings- og elevcentreret (Harlen, 2013). Forfatterne er tydelige i at vise elever-
nes involvering i den undervisning de har observeret. De fremhzever den vaesentlige
forskel mellem de observerede leerere. Det er sdledes tydeligt hvilke muligheder de
deltagende leerere tilbyder deres elever gennem deres undervisningstilgang. Det er dog
vanskeligt ud af de preesenterede resultater og diskussionen af disse at se noget om
elevernes udvikling af undersggelseskompetence idet vi kun ser leerernes udtalelser
om deres elevers udvikling.

Ser man pa den praesenterede case som et naturfagsdidaktisk laboratorium, er der
rigeligt at forholde sig til i forhold til de resultater der praesenteres om leereres un-
dervisningstilgang, og den udvikling leerercitaterne viser. Her kunne en uddybning
af andre af Kroghs forhold vedrgrende leererkompetenceudvikling have kvalificeret
belysningen af den udvikling leererne gennemlgber. Der kunne have veeret lidt mere
information om struktureringen af leerersamarbejdet og en analyse af dets betydning
samt omfanget af ekstern ekspertise og dets betydning. Dette er dog ikke uden fald-
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gruber da sddanne udvidelser af en diskussion kun skal medtages hvis de kan hjzelpe
med at fokusere teksten mere pd det centrale i artiklen —i dette tilfeelde leereres arbejde
med en undersggelsesbaseret tilgang i deres undervisning.

Allerede i titlen medtager forfatterne et perspektiv i forhold til den faelles natur-
fagsprove. Prpven belyses ikke af de resultater der praesenteres i artiklen, hvorfor
det bliver en lidt overflpdig besveerligggrelse af diskussionen som egentlig ikke er
npdvendig for at diskutere et centralt naturfagsdidaktisk forhold, nemlig naturfagslee-
reres stptte af elevers underspgende arbejde i den daglige feellesfaglige undervisning.
Forfatterne kunne have fdet mere plads til at underbygge og udbygge deres analyser
af de roller leererne indtager i de forskellige faser og overfor forskellige elever i netop
den daglige undervisning. Et forhold som er interessant i sdvel monofagligt som fzel-
lesfagligt underspgende arbejde.

Potentiale i AFGRANSNING?2

En afgreensning af genstandsfeltet for et aktuelt naturfagsdidaktisk laboratorium
vil kunne skeerpe udbyttet gennem en fokuseret dataindsamling, lettere analyse af
resultaterne og en klarere kommunikation af de afdaekkede forhold/sammenhange.
Vi antyder ikke her at forfatterne har forbrudt sig mod alle disse tre grundregler;
deres artikel er mere blevet anledning til en selvransagelse om ikke vi — et kollektivt
alle-favnende vi - i vores iver for at ville lpse alle problemer indenfor naturfagsun-
dervisning i hvert eneste projekt vi etablerer, nogle gange - nogle gange — snubler
over egne ambitioner ved at ville for meget pa en gang. Vi bgr maske fokusere vores
ambitioner og lave mere afgreensede projekter som kan lede til tydeligere resultater
og dermed bedre kan give rad til naturfagsleerere. Det vil betyde at et projekts kvalitet
ikke afgpres af hvor mange af Kroghs forhold vedrgrende god laererkompetenceud-
vikling vi kan kombinere og variere i et projekt, men snarere afggres af hvor mange
forhold vi er i stand til at holde konstante — eller i det mindste velbeskrevne —og s&
kun underspger et fatal neermere.

Forfatterne tilstreeber faktisk dette ved som tidligere noteret primeert at have fokus
pa to af Kroghs forhold. Det er mere den —ifglge vores vurdering —ungdvendige refe-
rence til den fzellesfaglige prove i titlen og den noget utydelige afdekning af elever-
nes udvikling af underspgelseskompetence der har fdet os til at teenke over ulempen
ved at ville for meget pa én gang. Fordi deres resultater sa tydeligt viser veerdien af
det naturfagsdidaktiske laboratorium de faktisk har etableret i samarbejdet mellem
grundskoleleerere og naturfagsdidaktiske fplgeforskere.
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