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KOMMENTARER

Vov dialogen

Nana Quistgaard, Astra

Kommentar til Therese Malene Nielsen: “Sokratiske samtaler i naturfagsundervisnin-
gen”, MONA 2019-1.

Therese Malene Nielsen (TMN) beskriver i artiklen en interessant undersggelse om
sokratiske samtaler. Undersggelsen handler om at skabe en anden klasserumsdis-
kurs ud fra Martin Wagenscheins genetische undervisningsprincip. Wagenscheins
teori er interessant og indeholder mange vigtige elementer, fx at leereren skal tage
udgangspunkt i feenomener der “gennembryder den vante faste orden”, og via sokra-
tiske samtaler “veekke elevernes forundring i forhold til dette fenomen”. Den sokra-
tiske samtale beskrives i artiklen som en dialogisk undervisningsform hvor leereren
faciliterer elevernes undren og arbejde frem mod den videnskabelige forklaring pa
et feenomen, og hvor de samtidig har mulighed for at udfolde deres egne idéer og
forklaringer. Faciliteringen handler ogsd om at fa elevernes eventuelle misforstael-
ser —eller hverdagsforstielser som det nogle gange kaldes —frem ilyset, samt at f&
eleverne til at gd i dialog med hinanden.

Jeg er helt enig med TMN, bade i at den made at undervise pa som beskrives af
Wagenschein, er meget gunstig for leereprocessen, og ogsa i at den ikke er normen i
det naturfaglige klasserum. Og dette sidste til trods for at den naturfagsdidaktiske
forskning har anbefalet de samme elementer i drtier. Min egen erfaring fra at obser-
vere naturvidenskabelig undervisning pa gymnasialt og tertizert niveau viser netop
at selvom undervisere er meget engagerede i deres elevers/studerendes laering og
dermed i deres egen undervisning, er det ofte I-R-E triaderne der kendetegner deres
sporgeteknik. Og ofte er de ikke selv bevidste om at denne made at interagere med
eleverne pa ikke er gunstig for leering.

Rammeveerket som TMN beskriver, er som sagt interessant og indeholder vigtige
elementer for god naturfagsundervisning. TMN’s resultater er derfor ogsa inspirerende
i forhold til at den sokratiske samtale kan skabe en undervisning hvor flere end de
elevtyper der normalt deltager, aktivt byder ind, og hvor karakteren af elevudsagnene
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er mere vovede. Fx beskriver TMN at flere elever tgr udstille deres egen uvidenhed og
undren, og at flere elever gar i dialog med hinanden. Der melder sig imidlertid ogsa
nogle opmarksomhedspunkter:

TNM rapporterer at selvom flere deltager end normalt, er der fortsat en gruppe der
enten deltager meget lidt eller slet ikke deltager. Dette giver stof til spgrgsmalet om
hvordan den tavse gruppe vil kunne inddrages bedre. Og om den sokratiske samtale
kan suppleres med flere redskaber sddan at alle eller endnu flere elever inddrages.

Der melder sig ogsa den tanke at den form for dialog som TMN beskriver, méske er
for vanskelig en undervisningsform for leerere at udfgre, uanset hvilket uddannelses-
niveau de underviser pa. Den ofte forekommende praksis med at lave redeggrende
undervisning i den forstand som beskrives i artiklen (kronologisk preesentation af
emnets teori), er formentlig et udtryk for flere ting. I det fplgende vil jeg diskutere
disse to opmarksomhedspunkter startende med det forste.

To tilgange der kan supplere sokratisk samtale:

Dysthes dialog og science-kapital

Den sokratiske samtale har mange lighedspunkter med diverse teorier om dialogi-
ske principper. Et eksempel er Olga Dysthes (1995) tanker der ligesom Scott et al.s
(2006) rammeveerk, som TMN flere gange refererer til, er inspireret af Bakhtin (1981).
Dysthes ideer handler om at skabe et flerstemmigt og dialogisk klasserum, og i hen-
des tilgang synes laereren at adressere flere elever mere direkte end i den sokratiske
samtale hvor dialogen —i TMN'’s udleegning - flyder mere autonomt. Grundlaeggende
er mange aspekter dog de samme, herunder opfplgning pa elevudsagn via optag og
hgj veerdsezetning. Dysthe definerer optag som at leereren indbygger elevens udsagn
i sit naeste spgrgsmal ved fx at stille modspprgsmal eller bede eleven om at uddybe.
Hej veerdseetning er at vise eleven at deres udsagn har verdi, ved at bygge videre pa
det. Det flerstemmige handler om at have en opmeerksomhed pa at lave optag der
involverer ikke bare eleven selv, men ogsé de andre elever. Et eksempel kunne veaere at
spgrge ud i klassen om de andre er enige eller uenige, og hvorfor, og herunder spgrge
elever der ikke selv byder ind.

Indgangen til dialogen har i Dysthes tilgang ogsa fokus pa at fa mange elever til
at turde deltage. Hun angiver meget specifikt autentiske spprgsmal som indgang til
dialogsekvenser. Autentiske spprgsmal er karakteriseret ved at leereren ikke har sva-
ret. Det kunne fx veere at indlede med “hvad tror I er drsagen til...?” eller “tror I det er
sandsynligt at...?”. Der er fokus pa elevernes fortolkninger og refleksioner i forhold til
sporgsmalet frem for et bestemt svar. Derved er der en intention om at det vil opleves
trygt for mange elever at kaste sig ud i at deltage.
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En anden tilgang der er interessant at bringe i spil i forhold til hvordan alle eller flere
elever kan inddrages, er baseret pa begrebet science-kapital. Science-kapital er udviklet
af en engelsk forskningsgruppe og foresldet som ramme til at forstd hvad der pavirker
bgrn og unges aspirationer og engagement i forhold til science (Archer et al.,, 2015;
Godec et al,, 2018). Science-kapital er defineret som de science-relaterede ressourcer
og dispositioner den enkelte til enhver tid har med sig i sin bagage i form af: hvad
man ved, hvad man teenker, hvad man ggr, og hvem man kender. Begrebet er fortsat
under udvikling og samtidig ikke afprpvet eller underspgt i dansk sammenhaeng -
ikke endnu i hvert fald. Jeg vil derfor ikke kaste mig ud i en leengere redegprelse for
brugbarheden af begrebet. Blot vil jeg papege at elementer af de foresldede perspek-
tiver kan give inspiration til endnu en tilgang der kan supplere sokratisk samtale i
forhold til at skabe en undervisning der inddrager alle i klasserummet.

En science-kapital-tilgang til undervisning indebeerer bl.a. at bringe alle stemmer
ispil (Godec et al,, 2017). Det gores fx ved at undervise dialogisk, invitere eleverne til
at dele deres viden og erfaringer og ved at f4 stille elever til at tale ved fgrst at lade
eleverne diskutere spprgsmal i sma grupper inden der skal svares. Det fprste og det
sidste er langt hen ad vejen indeholdt i den sokratiske samtale, men det med at invitere
eleverne til at dele deres viden fx fra forzeldres erhverv eller fritidsinteresser eller fra
egne fritidsinteresser kunne rumme nye muligheder. Et eksempel er en elev der ofte
roder med biler sammen med sin far der er mekaniker, eller en elev der sammen med
forzeldre eller andre eksperimenterer med avancerede processer i forbindelse med
madlavning. Ved at invitere disse elever til at dele deres viden og bringe det frem som
noget veerdifuldt i klassen kan det pavirke deres engagement i og identifikation med
science. De har muligvis ikke anset sig selv som en science-person, men ved at blive
anerkendt for deres viden og erfaringer kan dette sendres.

Hvorfor forekommer redegarende undervisning sé ofte?

I forhold til det andet opmarksomhedspunkt om at redegprende undervisning er en
ofte forekommende praksis, er dette som naevnt formentlig et udtryk for flere ting.
En mulighed kunne veere tradition — man ge¢r hvad man selv har oplevet og oplever
kollegaer ggre. P4 den mdde opbygges ikke erfaring med at undervise pa andre ma-
der. En anden kunne veere at man tror at den sokratiske undervisningstilgang ikke
vil kunne lade sig ggre inden for den tidsramme man har. Og en tredje kunne handle
om at man er utryg ved den dialogiske undervisningsform. Det kunne handle om at
miste kontrol og ikke vide om man vil veere i stand til at folge op pa elevernes udsagn,
og om man vil kunne styre at samtalen bliver gunstig i forhold til leering.
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Mere dialog i klassen!

I forhold til dette sidste er der kun en ting at ggre: at sla et slag for den dialogiske
undervisning uanset om det er den sokratiske samtale, Dysthes dialog, noget tredje
eller en kombination. Dialogen er et fantastisk redskab til at skabe et klasserum hvor
eleverne undres og bliver nysgerrige. Et klasserum hvor leerer og elever sammen un-
derspger faenomener og arbejder sig frem mod de videnskabelige begreber og teorier.
Dialogen er dog ikke en let undervisningsform at praktisere, men gvelse gpr som
bekendt mester.
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