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AKTUEL ANALYSE

Hvem definerer STEM i skolen og
i skoleforskning?

Jette Reuss Schmidt, UCN

Abstract: Skolens naturfag og matematik optraeder oftere og oftere i det amerikansk-inspirerede akro-
nym STEM. Sdledes ogsd i National naturvidenskabsstrategi, i teknologipagten og i Engineering i Skolen.
Hverken i USA eller i Danmark er der dog enighed om hvordan STEM skal og bgr defineres, eller hvilket
indhold det skal have. I denne artikel vises det hvordan danske virksomheder via Dansk Industri og
fonde anvender en STEM-kriseretorik til at sikre fokus pd T'et, E'et og elevernes/de studerendes arbejds-

markedsparathed. Med artiklen lzegges der op til en debat om hvordan STEM bgr defineres, og af hvem.

Indledning

Nar man studerer det internationale naturfaglige forsknings- og udviklingsarbejde
der foregér disse ar, er det sveert at komme uden om STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics) eller STEAM (med tilfgjelse af Arts). Siden preesident
Obama i 2009 anvendte det i sin “Education to Innovate”-kampagne (Obama, 2009),
har det gdet sin sejrsgang verden over. STEM er i USA baret frem af en dominerende
kriseretorik om fremtidens mangel pa kvalificeret arbejdskraft (Mansfield, Welton
& Grogan, 2014), senest i den femarsplan som praesident Trumps administration ud-
sendte i december 2018, hvori det fastslds at innovationshastigheden og den deraf
fplgende konkurrence for naturfaglige og tekniske talenter accelererer pa globalt
plan, og at USA’s fremgang og sikkerhed nu mere end nogensinde afhaenger af en
innovationskapacitet og et effektivt STEM-uddannelsespkosystem (Committee on
STEM Education, 2018). Fx star der:

“Grundleeggende STEM-koncepter leeres bedst i en tidlig alder i grundskolens sma og store
klasser — fordi de er de vaesentlige forudseaetninger for karrieremaessig teknisk treening
[.]. Forggelse af amerikanernes digitale feerdigheder og styrkelse af STEM-arbejdsstyrken
ngdvendigger involvering fra hele USA’s STEM-virksomhed.” (Min overseettelse fra Com-
mittee on STEM Education, 2018, s.1)
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I naerveerende artikel vises det hvordan danske virksomheder med Dansk Industri
(DI) i spidsen fplger USA’s STEM-krisediskurs og lgsningsstrategier. Der peges dog
ogsa pa den kritik som tager til i STEM’s kplvand (Mansfield, 2014; Wolfmeyer, 2017;
Zeidler, 2016; Weinstein, 2016). Kritikken gar pa at STEM-diskursen indsneevrer science-
begrebet til problemer der skal Ipses, at de dominerende forsknings- og udviklingsmal
vedrgrende STEM ligger inden for T'et, “technological literacy for all”, med en hoved-
vaegt pa digital teknologi (Sharma, 2016) og E’et, “Engineering”, med hovedvaegt pa
design, og pd at der er en generel tendens til at nedtone det demokratiske engage-
ment i skoleverdenen og at privilegere de pkonomiske interesser inklusiv de store
virksomheders angst for mangel pa arbejdskraft (Zeidler, 2016). Med afsezet i disse
kritiske rpster vil denne artikel pege pa nogle af tidens tendenser vedrgrende STEM-
diskursen i Danmark. Formadlet med artiklen er at leegge op til en debat om hvordan
STEM bgr defineres, og af hvem.

Danmark importerer USA's STEM-krisediskurs

— og felger USA’s losningsstrategier

Stem-krisediskursen kan spores tilbage til sputnikchokket fra 1958 hvor Sovjetunio-
nens succes med opsendelse af sputnik 1 fik daveerende preesident Eisenhower til at
igangseette forsggs- og udviklingsprogrammet National Defense Education Act (NDEA).
Man var af den overbevisning at Sovjetunionens skoler overgik de amerikanske med
det resultat at de amerikanske forskere var Sovjetunionens underlegne. Som tilleeg til
NDEA etableredes Elementary and Secondary Education Act (ESEA) der skulle sikre at
alle elever kunne nd Sputnik-inspirerede leeringsmal (Mansfield, Welton & Grogan,
2014, s.1159) Resultatet blev fgrst i USA siden i Danmark til den videnskabscentrerede
leeseplan. Bag denne leeseplansteenkning 14 en nedsivningstanke hvor basisviden fra
universiteternes naturvidenskabelige fag skulle “sive ned” i folkeskolen.

Igen 11983 kom et politisk oprab fra USA med publikationen A Nation at Risk (Gar-
dner, 1983) hvori det blev beskrevet hvordan USA’s konkurrencedygtighed blev over-
gaet af en reekke konkurrerende lande. Og igen fik de amerikanske skoler skylden.
Det blev séledes beskrevet hvordan de amerikanske studerendes faglige formaen
var faldet til under niveauet fgr sputnik-chokket. Midlet til at hgjne niveauet skulle
veere faglig standardisering og accountabilitet hvilket betpd standardiserede mal
og test. Danmark fulgte igen efter med Centrale Kundskabs- og Feerdighedsomrader
(CKF) (Schmidt, 2015).

Op gennem 00’erne tog kriseretorikken igen til i USA. Nu var det manglen pa in-
genigrer og teknikere der var problemet. Og i 2009 lovede praesident Obama at lpfte
amerikanske studerende fra middel til “top of the pack” i science og matematik i
lpbet af det neeste arti (Mansfield, Welton & Grogan, 2014, s.1161). Det medfgrte en
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“Educate to Innovate”-kampagne hvor Obama tog kontakt til erhvervslivets penge-
steerke topledere. Resultatet blev iveerksaettelse af offentlig/private partnerskaber
der ved hjeelp af investeringer fra filantropiske fonde som fx Bill and Melinda Gates
Foundation skulle sikre:

“Nye og kreative metoder til at generere og opretholde elevinteresse og entusiasme inden
for science og matematik. Genoplivning af opfindsomhed og innovation er afggrende for
Amerikas succes der leenge har veret kernen i det amerikanske gkonomiske lederskab.”
(Min overseettelse fra Obama, 2009)

Et af malene var at fé flere, ikke mindst flere kvinder, til at veelge naturvidenskabe-
lige jobs. Og om de efterfplgende STEM-reformer blev det sagt: “Disse reformer vil
hjzelpe med at forberede USA’s elever pa at blive klar til college og karriere og seette
dem i stand til at udkonkurrere enhver arbejdstager, hvor som helst i verden” (min
oversaettelse fra Mansfield, 2014, s.1161). Pengene fra det sakaldte Race To The Top
(RTTT)-program skulle udelukkende g til institutioner der sdledes gnskede at forbedre
STEM-uddannelsen.

Siden slutningen af 50’erne har STEM-krisediskursen saledes veeret dominerende.
Det har veeret virkningsfuldt, for som neoliberalisten par excellence Rahm Emmanuel
udtrykte det: “Lad aldrig en krise gd til spilde ...[...]. Kriser skal ikke Ipses eller overleves,
men strammes og udnyttes” (min overszettelse fra Weinstein, 2016, s. 65). Den sakaldte
STEM-krise hvor arbejdsgiverne gennem medierne og lovgivningen klager over den
manglende evne til at finde kvalificerede ingenigrer og teknikere, driver ifgplge We-
instein skolernes transformation (Weinstein, 2016).

T'et og E'et ekspanderer, og S’et og M’et transformeres

Ifplge kritikerne har STEM-uddannelse faet betydelig opmaerksomhed i USA med
hjeelp fra forende amerikanske virksomheder (Mansfield, Welton & Grogan, 2014;
Carter, 2016). Saledes beskrev Business Roundtable (2014), en sammenslutning af ad-
ministrerende direktgrer fra store virksomheder, i en rapport fra 2014 (Sharma, 2016,
s.43) at nye arbejdstagere ikke var velforberedte og manglede beskaeftigelsesegnethed.
Et par ar tidligere kom The President’s Council on Jobs and Competitiveness (White
House, 2011), hvilket ogsa er et udvalg domineret af de store virksomheder, med en
tilsvarende erkleering om at klgften mellem medarbejderfaerdigheder og arbejdsgi-
vernes behov var steerkest i STEM-uddannelserne. Man gav derfor preesidenten et
rad om at forbedre hele STEM-uddannelsessystemet fra fprskole til ggmnasium s&
arbejdsmarkedsparatheden blev styrket (Sharma, 2016, s.43).
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Foruden teknologiske, iseer digitale, og engineering-kompetencer blev der gnsket
et fokus pa generiske kompetencer sdsom kreativitet, innovation, entreprengrskab,
problemlgsning, samarbejde m.m., alt sammen med udgangspunkt i den virkelige
verdens problemstillinger.

“I det menneskelige kapital/darwinistiske spil om at szelge os selv er vi alle nedt til at
veere iveerkseettere hvor vi seelger os selv og vores arbejde som ravarer. Saledes producerer
STEM-uddannelse dette perfekte emne for neoliberalisme, altsd at uddanne “science”-
studerende til at seelge sig selv, deres ideer og at se sig selv som iveerkseettere (ingenigrer).”
(Weinstein, 2016, s. 65)

Sharma papeger at nar disse magtfulde stemmer i enighed opfordrer til at lukke “feer-
dighedsgabet”, sd lytter staten og agerer derefter (Sharma, 2016, s.43). Metoderne til
at pleje virksomhedernes interesse er mange:

steerke netveerk inkl. nationale rdd og komiteer

direkte kontakt til politikere

adgang til pressen, fx med udgangspunkt i egne eller bestilte rapporter
offentlig/private partnerskaber

direkte investering i STEM (Sharma, 2016).

Vi oW e

Selvom STEM'’s neoliberale fortgjninger ifglge Carter (Carter, 2016) er tydelige i den
politiske retorik, er de dog mindre tydelige i STEM-uddannelsesretorik. I STEM-didaktik
blpdgpres den gkonomiske veaegt, og STEM knyttes mere til det omgivende samfund.
Et dansk eksempel pa det er:

“Derfor er det bydende ngdvendigt, at kommende borgere har tilstreekkeligt kendskab
til naturvidenskab og engineering for at kunne deltage i offentlige diskussioner om te-
maer, der er relateret til de to omrader, og til at veere kritiske brugere af information med
naturvidenskabeligt og teknologisk indhold, som har betydning for deres liv.” (Sillasen,
Daugbjerg, Krogh & Nielsen, 2018, s.17)

Der er sdledes i skolesammenhaeng en begyndende lgsrivelse fra den harde retorik
om mangel pa ingenigrer, men kriseretorikken forekommer sidelpbende, og uden
de store virksomheders finansiering ville det neeppe veere engineering der blev det
centrale omdrejningspunkt for naturfagsdidaktisk skoleforskning.

Den harde politiske retorik om mangel pd ingenigrer genfinder vii Danmark -ikke
mindst i teknologipagten (se faktaboks om teknologipagten) hvori der er henvisning til
en dokumentation udfeerdiget af Ingenigrforeningen IDA og Dansk Industri (Engineer
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the Future, 2015). Mindre flittigt bruges analyserne fra Teknologisk Institut hvor det
overordnet konkluderes at der er og fortsat vil veere STEM-uddannede nok, men at
der er “et kvalitativt mismatch i selve matchningsprocessen, som ikke kan lpses ved
at gge udbuddet af STEM-kandidater” (Teknologisk Institut, 2015, s.1).

Det bliver speendende at fplge udviklingen, for der ligger potentielle interesse-
konflikter i den blpde og den harde retorik, og i store dele af USA, hvor leeseplaner
styres af Next Generation Science Standarder (NGSS), repraesenterer STEM noget mere
komplekst som har stor indvirkning pa undervisning sammenlignet med en mere
traditionel naturfaglig undervisning. I hvert af NGSS-fagomraderne udvides indholdet
med engineering efter en sdkaldt designlogik:

“Pointen er forskellen i hvordan man arbejder med det dissekerede svin eller faregje der
ligger pa dissekeringsbordet, og hvordan man arbejder med objekter. Det er bekreeftet at
genstande i hvile forbliver i hvile, og at objekter i beveaegelse uden pavirkning af eksterne
kreefter forbliver i beveegelse. Naturfagsundervisning har ikke primaert veeret at designe
et “bedre” pje eller et “hurtigere” objekt. Det sendrer sig i NGSS hvor den nye standard
privilegier en iveerkseaetter-subjektivitet der er eksplicit knyttet til tekniske identiteter
(Tonso, 2006). Igen og igen skal eleverne reagere pa et pabud om at “designe” i stedet for at

udforske, opretholde, pleje eller forholde sig til.” (Min overszettelse fra Weinstein, 2016, s. 64)

Kravet om design transformerer saledes S’et og M'et, og det er et vigtigt spgrgsmal
hvornar design giver mening, og hvornar det ikke gor.

Indtil videre har Danmark séledes fulgt USA’s STEM-krisediskurs og stort set den
samme lgsningsstrategi. Som tilfzeldet er i USA, har den gkonomiske magtelite stor
indflydelse p& denne strategi.

Den danske magtelites STEM-strategi

Dansk Industri (DI) er vel det teetteste vi kommer pa det amerikanske Business Round-
table. Og derfor er det denne organisations indflydelse pa STEM-uddannelserne vi
skal fplge i det nedenstaende.

Ifplge bogen Magteliten (Larsen, Ellersgaard & Bernsen, 2015) star DI som et bin-
deled i de haederkronede danske virksomheders interne netveerk. Det beskrives hvor
ekstremt velforbundet erhvervslivets inderkreds er til resten af organisationernes net-
veerk. Helt centralt i netveerket er landets allerstgrste virksomheder som Meaersk, Novo
Nordisk og Lego og altsa interesseorganisationen DI (Magtelite.dk, 2016 pa forsiden).

Engineer the Future, som DI er en del af (se figur 1), bruger den samme STEM-
krisediskurs som tilfeeldet er med Business Roundtable, og recepten er den samme:
T'et, E'et og arbejdsmarkedsparathed skal styrkes.
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“Danmark halter fortsat bagud i international sammenhzng, nar det handler om unges
interesse for STEM-uddannelser. Det skal vi have eendret p4, hvis danske virksomheder

skal kunne klare sig i den internationale konkurrence.” (Engineer the Future, 2017, s.3)

De seneste stigninger i optag pa STEM-studier tyder dog pa at de unges interesse for
naturfag ikke er blevet gdelagt af den nuvaerende skoleuddannelse, men at problemet
opstar et helt andet sted:

“Samtidig med at danske virksomheder skriger pa uddannede inden for teknologi, it,
ingenigrkundskab, naturvidenskab og matematik, afviser flere universiteter unge, der

spger ind pa netop de uddannelser.” (TV 2 Nyheder, 2018)

Ikke desto mindre er det vigtigt for DI at skolen inddrager engineering for at tiltreekke
flere til ingenigrstudierne. Af figur 1 fremgar det hvor stor indflydelse DI har haft pa
promoveringen af Technology og Engineering i det danske uddannelsessystem.

ATV (Akademiet for de tekniske
Videnskaber)

Dansk Industri

DI’s underdirektgr Charlotte

Rgnhof indtil 2018 er nu (2019) DI, ATV m.fl. var initiativtagere til
formand for ATV’s Science & Engineer the Future

Engineering komité

DI var sammen med ATV,

ingenigrforeningen IDA og
Dansk Metal initiativtagere til
teknologipagten

Engineer the Future

ATV's Science &

Danmarks teknologiske alliance

Engineering komité

DI har plads i bestyrelsen

Engineer the Future og ATV tog initiativ til
Engineering i Skolen

7

Teknologipagtradet

Engineering i Skolen

DI har plads i
bestyrelsen

Engineer the Future er projektejer og
ATV er Advisory Board

Figur 1. Dansk Industris og ATV’s interessesammenfald og indflydelse pd Technology (T) og
Engineering (E)
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Det fremgar saledes at DI har haft afgprende indflydelse pa etableringen af tekno-
logipagtradet og af Engineering i Skolen. Det fremgdr ogsa at de med deres mange
bestyrelsesposter stadig har centrale positioner i de fora hvori STEM bliver defineret
idisse ar. Det geelder sdvel landspolitik som kommunale tiltag.

Som et konkret eksempel pa DI's magt kan naevnes Charlotte Rpnhof (CR) som i
mange ar fungerede som DI's talskvinde pa uddannelses- og forskningsomradet. Om
CR skriver Altinget under overskriften Charlotte Rgnhof stopper i DI: Det er ikke sjovt
at vaere kriger uden fjender:

“Charlotte Rgnhof har tegnet industriens uddannelses- og forskningspolitik siden artu-
sindeskiftet og har haft markant indflydelse pa regeringens politik igennem arene, sa
meget at hun til tider neermest selv har skrevet den.” Og: “Skiftende ministre og ordfgrere
har lagt sig i kglvandet pa Charlotte Rgnhofs politiske linje [...]. Nu takker hun af efter 18

ar —for hun har vundet kampen.” (Kristiansen, 2018, forsiden)

Charlotte Rgnhof er uden tvivl en dygtig strateg og kommunikator, men tidernes
kriseretorik har ogsa veeret hendes synspunkter gunstige. Foruden formandsposten i
ATV’s science og engineering-komité er CR nu ogsa blevet udvalgt som formand for
Rddet for bgrns leering. CR fortseetter siledes i to for skolens virke meget afggrende
rad.

Offentlig/private partnerskaber

Interessekonflikter opstdr

En af de internationale trends som USA har stdet i spidsen for, er offentlig/private
partnerskaber. Det er ogsa et feenomen som er net til Danmark, og som har indfly-
delse pa STEM. Nedenfor gives nogle eksempler:

Engineer the Future

IDA, DI, ATV, universiteter og en raekke store virksomheder har etableret den tekno-
logiske alliance “Engineer the Future” hvis formal er at komme manglen pa arbejds-
kraft til livs, blandt andet gennem en opkvalificering af fpdekaeden fra grundskole til
universitet inden for teknologi og naturvidenskab. DI har saede i bestyrelsen.

Teenketanken DEA

DI har en toppost i DSEB’s (Danish Society for Education and Business) bestyrelse.
DSEB der har som mal at lgfte forsknings- og uddannelsesarbejdet med et globalt
forretningsperspektiv (DSEB, 2019), tog i 2010 initiativ til etablering af den offent-
lige/private teenketank DEA. DEA arbejder for at styrke veerdiskabelsen og veeksten
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i Danmark gennem bedre viden om tidlig indsats, uddannelse og forskning (DEA,
2015). DEA har udfeerdiget rapporten Hvordan fdr vi STEM pd lystavien hos bgrn og
unge? (Jorgensen et al., 2019). DEA tog i gvrigt ogsa initiativ til NEUC (Naturfagenes
evaluerings- og udviklingscenter).

Naturvidenskabernes Hus

Naturvidenskabernes Hus blev etableret i et “tripel helix”-samarbejde mellem interes-
senter fra erhvervslivet (iseer Grundfos og HedeDanmark), uddannelsesinstitutioner
(fra grundskole til universitetsniveau) og offentlige myndigheder. “Parterne gik sam-
men for at tage ansvar for lgsning af samfundsproblematikken omkring mangel pa
medarbejdere med kompetencer indenfor naturvidenskab og teknik” (Naturviden-
skabernes Hus, 2013, s.1). DI har szede i bestyrelsen.

ASTRA

Ifplge resultataftale af 2018 (Astra, 2018) indgar den offentlige investering i ASTRA i
et samspil med de privatfinansierede programmer i forholdet 50/50 offentlig/privat.
DI har seede i ASTRAs bestyrelse.

Eksemplerne ovenfor kan give anledning til spprgsmal vedrgrende interessekon-
flikter. Der er naeppe nogen tvivl om at de virksomheder som investerer i fx engine-
ering, har en interesse i at promovere ingenigrfaget og styrke elevernes interesse
herfor. Man kan blot se introduktionsvideoen i Naturvidenskabernes Hus om den
hjzelpende ingenigr (Engineer the Future, 2019). I undervisningsregi vil der derimod
veere stprre fokus pa elevernes almene dannelse inklusiv teknologisk dannelse. Umid-
delbart behgver der maske ikke veere en konflikt her, men interessekonflikten opstar
nar man fx skal definere Engineering thinking. Hvorfor skal eleverne leere at teenke
som ingenigrer? Og hvor stor en del af STEM skal bygges op omkring eleverne som
veerende teenkende ingenigrer? Forbliver den virkelige verdens problemstillinger vir-
kelige ndr de bringes ind i klasselokalet? Nar eleverne fx skal designe en vandpumpe
i forbindelse med vands ulige fordeling i verden, kan man spgrge til tidsforbruget i
pumpekonstruktionen med alle Engineering-faserne sammenlignet med den tid det
ma tage for at eleverne far en forstdelse af virkelighedens problemer med vand. De
offentlig/private samarbejder er ikke uproblematiske, og der vil formentlig forekomme
forskellige svar pa spprgsmalene.

De fem strategier som Business Roundtable benyttede for at fa udbredt STEM-kri-
sediskursen, kan sdledes genfindes i Danmark. Det vil sige at de pengestaerke danske
virksomheder har gode muligheder for at f4 deres meerkesager gennemfert ved hjeelp
af steerke netveerk, direkte kontakt til politikerne, pkonomi til at bestille og udfeerdige
rapporter hvis resultater offentligggres i medierne, offentlig/private partnerskaber og
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direkte investeringer i STEM. Den stgrste investering i STEM i skolen og i skoleforsk-
ning gar via diverse fonde hvilket vi skal se pd i nzeste afsnit.

Fondes STEM-definitionsret styrkes

Ifplge Birgitte Boesen (2018) er fondene i beveegelse fra diskrete velggrere til synlige
samfundsakterer. Figur 2 illustrerer denne bevaegelse i hovedtraek.

Armlaengde- Forandrings -
filantropi Kampagne- filantropi
filantropi

Ansgger definerer Fonden definerer
projektet ofte selv projektet

Pilene angiver den retning fondenes filantropistrategi har bevaeget sig siden artusindskiftet. Jo
laengere til hgjre en fonds strategi ligger, jo mere indflydelse har fonden selv pa projektet, og jo
starre krav er der typisk til modtagernes dokumentation. | strategien laengst til hgjre er der taet
relation mellem projektets parter, og fonden er staerkt involveret i projektet (Boesen, 2018 s. 78).
Ofte er det ikke muligt at sege om midler hos en fond med forandringsfilantropi-strategi, idet
fonden selv ops@ger sparringspartnere.

Figur 2. Udvikling i fondes filantropistrategi

Af ovenstdende figur fremgar det at der blandt fondene er en beveaegelse veek fra
armsleengde-filantropi til mere malrettede indsatser hvor fondene selv stér for eller
er inddraget i idégenerering og realisering (Boesen, 2018, s. 66). I forbindelse med
den efterhdnden meget anvendte kampagnefilantropi opfordrer fonden via calls til
at spge om midler til nogle af fonden definerede projekter. I den forbindelse stiller
fonden ofte krav om at ansggerne gar sammen i partnerskaber om at spge midler til
et stgrre projekt. Endelig veelger nogle fonde (heriblandt Poul Due Jensens Fond som
er hovedaktioneer i Grundfos) helt at droppe anspgningerne for i stedet at fokusere
indsatsen pé nogle f& omrader. Disse fonde har en idé om at fondenes uddelinger ikke
skal veere athaengige af ansggerfeltet, men at fondenes vision bedst varetages ved at
fonden selv opspger samarbejdspartnere (Boesen, 2018, s. 67). Der er siledes tale om en
top-down-proces hvor bevillingsmodtagerne fprst inddrages i projektmodningsfasen
og ikke i initiativfasen (Boesen, 2018, s. 67)

Om dette sagde Christian Hartvig (direktgr for Poul Due Jensen Fonden indtil no-
vember 2018):

“Vi inddrager brugere i projektmodningsfasen, men ikke i initiativfasen. Metoden er
ganske vist tidskreevende, men den skaber forankring dér, hvor ansvaret for at virkelig-

gore forandringerne ligger.” (Boesen, 2018, s. 67)
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Man kan saledes sige at definitionsretten ligger hos ansggerne i armsleengde-filan-
tropien og i betydelig grad hos fondene nar disse ikke har nogen anspgningsknap.
Calls og de tematiske anspgningsprocedurer ligger et sted imellem de to yderpunkter.

Der er ogsa en bevaegelse fra enkeltstdende og kortsigtede uddelinger til langtids-
virkende og koordinerede indsatser. Engineering i Skolen, som er et 10-arigt projekt,
er et eksempel herpa. Der er desuden stgrre samarbejde fondene imellem sa indsatser
koordineres. Dette sker ikke mindst med etableringen af Fondenes Videnscenter i 2018.
Ogsa dette giver fondene store magtbefpjelser, hvilket forsteerkes af at fondene ofte
indgar i offentlig/private samarbejder ud fra en idé om shared value hvor lgsning af
samfundsmeessige udfordringer vil skabe veerdi bade for erhvervslivets gkonomiske
interesser og for den almennyttige interesse. Netop her stdr STEM helt centralt, iseer
med fokus pa T'et, E'et og de generiske kompetencer.

Jeevnfgr beskrivelsen af fondenes bevaegelse taler man i dag om donorfonde og
driverfonde hvor sidstnaevnte er fonde der udvikler et bestemt felt og ofte selv far
gavn af “investeringen”. At mange fonde samtidig skeerper deres uddelingskriterier
og styrker sekretariatsbetjeningen, betyder en dybere sagsbehandling og en sendret
relation mellem ansgger og fond. Fondene har nu ressourcer til at udvikle egne pro-
aktive initiativer, og sekretariatsmedarbejderne har mulighed for selv at researche
samt at deltage i og/eller arrangere konferencer. Alt sammen betyder at fondene kan
matche ansggernes faglige miljger (Boesen, 2018, 5.193), og at fondenes mulighed for
at definere STEM styrkes.

I medierne kritiseres de indflydelsesrige fonde i gvrigt for at vaere udemokratiske
og styret af en meget lille magtelite:

“—Der er tale om private fonde, som har en meget stor indflydelse pa, hvad der foregar i
det danske samfund. Deres prioriteringer og afggrelser om stgtte er uigennemsigtige og
foretages af en begreenset personkreds —og der er ingen krav om begrundelser. Fondenes

beslutningsprocesser er uden demokratisk forankring.” (Boje, 2017)

Desuden kritiseres fondene for ikke at betale overheads. Det medfgrer en skaevvrid-
ning af definitionsretten idet det offentlige ma finansiere de ikke-definitionsgivende
elementer sdsom bygninger, administrative udgifter og fx leerernes lgn i forbindelse
med kompetencelpft og kursusdeltagelse. Dette forsteerkes af at mange af fondsmid-
lerne gives under forudsaetning af offentlig medfinansiering. De meget tidskreevende
fondsanspgninger finansieres som regel ogs af det offentlige. Endelig kan det neevnes
at de almennyttige fonde kritiseres for et meget lille skattebidrag. “Stigende milliard-
summer snor sig uden om statskassen og uddeles af private fonde uden for demokratisk
kontrol.” Sddan var en overskrift i djpfbladet med fortseettelsen: “Magten er i hgjere
grad end tidligere flyttet fra Folketinget og ud til pengestaerke fonde” (Rebsdorf, 2014).
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Med uddannelsesinstitutionernes arlige besparelse pa 2% og med et meget be-
grenset forskningsbudget for professionshgjskolernes vedkommende far fondene stor
bestemmelsesret i forhold til hvad der skal forskes i. Det forsteerkes af det faktum at
fondene kan traekke 104 % af de filantropiske udbetalinger fra i skat. Det geelder ogsa
de sdkaldte interne uddelinger som fx er fondenes egen forskning, altsa i de tilfeelde
hvor fondene selv star for idégenereringen.

I medierne diskuteres det rimelige i fradragsretten pa 104 % jeevnligt. Men for det
fgrste er der en politisk bergringsangst i forhold til de store fonde. Her er det naermest
kun Enhedslisten som giver udtryk for det udemokratiske i fondenes magt. Argumen-
terne for fradraget gar ofte pa at fondene stgtter projekter som det offentlige ikke kan
eller vil stptte. Til det er der dog at sige at nér det drejer sig om STEM i folkeskolen
og i skoleforskning, s er vi helt inde ved kernen af demokratiet, og det rimelige i de
104 %’s fradrag kombineret med uddannelsernes 2 % besparelse burde veere et hot
politisk emne. Der skal dog ikke herske nogen tvivl om at naturfagsundervisning har
nydt godt af og stadig nyder godt af de mange fondsmidler der tildeles omrédet, men
netop fondenes bevaegelse fra diskrete velggrere til synlige samfundsaktgrer kombi-
neret med deres store indtjening og de 104 % skattefradrag giver dem enorm magt i
forbindelse med STEM’s placering mellem almendannelse og arbejdsmarkedsparathed.

Engineering i Skolen som eksempel

Formal: Engineering i skolen (EiS) er et 10-arigt program der skal integrere “engineering”
i STEM-undervisningen i grundskolen (Engineer the Future, 2019, forsiden). Engineering
er at forsta som ingenigrernes arbejdsmetode. Det vil sige en anvendelsesorienteret og
problemlgsende tilgang hvor undersggelse, idegenerering, design, konstruktion, test og
justering er centrale elementer (Auener, Daugbjerg, Nielsen & Sillasen, 2018, s.10).

Samarbejde: Engineering i Skolen er et samarbejde mellem Naturvidenskabernes Hus,
Engineer the Future, Astra og VIA University College. Dansk Industri har, som naevnt,
saede i alle de tre fprstnaevnte bestyrelser.

Opgavefordeling: Engineer the future er projektejer og star for den overordnede formid-
lingsdel. Akademiet for de Tekniske Videnskaber (ATV) er ansvarlig for projektets Advi-
sory Board, mens VIA University College star for udvikling af en engineering-didaktik og
for efteruddannelse af undervisere pa leereruddannelserne og udvalgte leerere i samar-
bejdskommuner. Desuden star Naturfagenes Evaluerings- og Udviklingscenter (NEUC)
for projektevalueringen. Evalueringsopgaver hos NEUC varetages ofte i et samarbejde
mellem konsulenter fra Astra og fra Institut for Naturfagenes Didaktik pa Kgbenhavns
Universitet.

@konomisk stgtte: EiS stpttes af Villum Fonden, Industriens Fond, Lundbeckfonden og
AP. Mpller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mgllers Fond til almene Formaal (Auener et al.,
2018, s.2).

Faktaboks 1. Engineering i Skolen
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Man kan konstatere at E’et efterhdnden har faet lige s& stor opmaerksomhed i Danmark
som tilfeeldet er i STEM's hjemland, USA. Ogsa i Danmark er der store penge bag idé-
genereringen og offentlig/private netveerk til at understgtte udbredelsen. NEUC's eva-
lueringer er ganske givet lpdige, men der er en potentiel risiko for interessekonflikter
nar evalueringerne bruges af offentlig/private partnerskaber som salgsargumenter til
landets kommuner som skal daekke kursusdeltagernes lpn. Og netop det langsigtede
Engineeringprojekt kombineret med det forventede storstilede salg til kommunerne
gor det til et interessant demokratisk anliggende. Hvad far skatteyderne for deres
penge? Og her er viigen helt inde ved kernen af demokratiet. Hvorfor driver vi skole?
Hvordan skal skolens STEM-undervisning udformes? Hvis EiS var et rent offentligt
anliggende, ville det st4 til offentlig diskussion, men som situationen er nu, er udvik-
lingen af EiS mere afhaengig af om Marsk fonden vil stgtte projektet. Og med fondenes
nye strategier far de formentlig afggrende indflydelse pa projektets udformning og
dermed udformningen af STEM i skolen. Det har nemlig stor betydning hvilke dele af
skolens STEM-undervisning som bringes ind i et udviklingsmaessigt fokus.

Et vigtigt demokratisk spgrgsmal er om det endelige mal med EiS er almendannelse
som det fremgar af Engineering i skolen. Hvad, hvorfor, hvordan (Auener et al., 2018,
s.29), eller om det er at fa flere ind pd ingenigrstudierne som Engineer the Future
skriver (Engineer the Future, 2019). Det er ikke uvaesentlige spgrgsmal at & afklaret
idet det ma have en betydning for undervisningens udformning.

I amerikansk sammenhaeng er der en tendens til at give skolen skylden for alle
samfundets kriser (Carter, 2016). Vi ser en tendens til det samme hos en af EiE’s (Engi-
neering is Elementary) stiftere, Christine M. Cunningham, der siger at barnet fpdes
som ingenigr, men at skolen gdeleegger ingenigren i barnet (Cunningham, 2009).
Engineering fremhzves i en sammenligning med hvad der i gvrigt ma betegnes me-
get traditionel fagsilo-undervisning med fokus pa udenadsleere og “bag til baenk”-
undervisning.

Pa den baggrund md man spgrge om der i det 10-arige projekt er indlejret ideer om
gradvis lgsrivelse fra de amerikanske lovprisninger af EiE’s ufattelige formaen (se
evt. www.eie.org, www.Engineerthefuture.dk og Rapporten Big Ideas: The Future of
Engineering in Schools (Royal Academy of Engineering, 2016), og om man vil komme
med mere realistiske bud pa hvad Engineering i skolen kan forma.

Man kunne ogsa spprge om hvilke undervisningsformer engineeringprojektet bliver
sammenlignet med. Vil projektet fa lov at udvikle sig i forhold til den danske kontekst
sa leererne inddrages i projektudviklingen? I NEUC’s rapport Engineering i skolen —
syntese af en praksiskortleegning star der fx:
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“Leerernes opfattelse af faglighed er ofte (i starten) i konflikt med de generiske kompeten-
cer, som eleverne har brug for til at blive gode til “engineering” (sdsom samarbejdsevne,

problemlgsning og kreative processer.” (Sglberg & Waadegaard, 2018, s.4).

Det kunne veere interessant at f& uddybet om konflikten mellem de generiske kompe-
tencer og leerernes forstaelse af faglighed blev oplgst. Og vigtigst at fa at vide om det
kun var leerernes forstaelse der blev eendret, eller om lzerernes forstaelse af faglighed
ogsa gav anledning til sendring af projektmaessige tiltag.

Retfeerdigvis skal det siges at der i nyere engineeringtiltag som fx den sdkaldte
FITS-model (Focus — Investigation — Technological design — Synergy) er stgrre fokus
pa fagenes materiale indhold. Og netop fagenes materiale indhold er formentlig ind-
lejret i leerernes forstdelse af faglighed.

Pa tilsvarende vis kunne teknologipagten gennemgas, men af pladshensyn beskri-
ves den blot i nedenstaende faktaboks.

Teknologipagten blev oprettet primo 2018 hvor regeringen afsatte 75 mio. kr. frem til 2021.

Idéskabere: IDA, DI, Dansk Metal og ATV (Akademiet for Tekniske Videnskaber) efter
hollandsk forbillede: www.techniekpact.nl. Et par af den hollandske pagts indsatser har
veeret at fa teknologi ind i leerernes efteruddannelse og at fa flere kvinder til at interessere
sig for STEM-fagene.

Formal: Teknologipagten skal styrke danskernes tekniske og digitale kompetencer til
gavn for erhvervslivet og den enkelte sa alle kan deltage i og veere med til at udvikle sam-
fundet i en teknisk og digital retning (Teknologipagten, 2019).

Mal: 20 % flere danskere skal i lgbet af 10 ar fuldfgre en STEM-uddannelse, og den danske
arbejdsstyrkes STEM-kompetencer skal veere blandt de bedste i Europa.

STEM defineres som: teknologi, IT, ingeniprkundskab, naturvidenskab og matematik (Tek-
nologipagten, 2019).

Pagtens forpligtelse: Nar virksomheder og offentlige institutioner skriver under pa pag-
ten, forpligter de sig til at understgtte pagtens formal og at iveerkseette projekter som un-
derstptter pagtens malseetninger.

Teknologipagtsradet: 17 medlemmer fra erhvervslivet, organisationer, uddannelsesomra-
det og ministerier.

Af pladshensyn udelades en nermere analyse af teknologipagten, men til en sddan ville
hgre hvilken indflydelse DI, IDA, Dansk Metal og ATV fik pa dens konkrete udformning,
og en diskursanalyse af teknologipagtens forholden sig til STEM som almendannelse og/
eller arbejdsmarkedsparathed, herunder en viderefgrsel af USA’s Race to the top. Endelig
kunne det veere interessant at se nzermere pa Teknologipagtsradets definering af teknolo-
giforstaelse.

Faktaboks 2. Teknologipagtens idégrundlag
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Nye tilgange til STEM

Da STEM er et forholdsvist nyt akronym, er man hverken i USA eller i Danmark naet
til konsensus om skolens STEM-indhold eller for den sags skyld STEM-metoder. I USA
og i andre OECD-lande diskuteres sammenhaengen eller mangel pa samme mellem
de enkelte fag i STEM stadig mere intenst ud fra politiske, filosofiske og erkendel-
sesteoretiske anskuelsesvinkler (Chesky & Wolfmeyer, 2015). Det samme kan naeppe
siges at veere tilfeeldet i Danmark. Vi bgr dog dbent diskutere hvorvidt vi i Danmark
skal fplge USA’s uddannelsespolitiske overordnede fokus pa T’et, E'et og arbejdsmazr-
kedsparathed. I den sammenhaeng kunne det vere interessant at inddrage Jirgen
Habermas’ idé om erkendelsesledende interesser (Habermas, 1970) i forbindelse med
en underspgelse af magtforhold og seerinteresser. Det synes som om han er mere
aktuel end nogensinde. Vi bgr saledes dbent diskutere magtforholdene i forbindelse
med STEM i skolen og i skoleforskning. Hvilke interesser baeres frem? Hvad betyder de
offentlig/private samarbejder? Hvilke tiltag bliver stgttet, og hvilke gor ikke? Kan det
amerikanske S sidestilles med det danske fysik/kemi, biologi og geografi i akronymet
STEM? For at svare dybdegdende pa det sidste spprgsmal er det ikke nok at komme
med flere eksempler pa hvordan T’et og E’et kan brede sig ind over de enkelte fag.
Der er brug for dybere indsigt i fagenes filosofi. Altsa indsigt i STEM-fagenes forhol-
den sig til: a) den virkelige verden (ontologi), b) hvilken viden om verden vi kan opna
(epistemologi), c¢) hvordan vi opndr denne viden (metodologi), og d) hvilken veerdi
den viden vi opnar, har (aksiologi).

Problemet er hvem der skal betale for et sadant arbejde, for det har neeppe den
pkonomiske elites interesse. Det bliver saledes formentlig ikke fondene, og profes-
sionshgjskolernes forskningsmidler er staerkt begreensede og i gvrigt ofte koblet til
fondsmidler, og da forskningsmidlerne skal veere direkte anvendelsesorienterede i
forhold til folkeskolen, bruges de mest pa hvad der virker, og ikke pa hvad der bgr virke.

Et sted at begynde kunne dog veere at leene sig op ad en af tidens store filosoffer,
Alain Badieu, som vil tilbage til og forstaerke den traditionelle filosofi samtidig med
at han vil styrke dens aktualitet og relevans (Badieu & Feltham, 2003). Hans store
forbillede er Platon som ifglge Badieu kunne generere filosofi for sin tid. Ny teknologi
far givetvis stor betydning for vores fremtidige samfund, men i undervisningssam-
menhang er det vigtigt at holde sig for gje hvad der vil @endre sig, og hvad der ikke
vil (Biesta, 2007), og hvilke forstaelsesomrader der kan styrkes ved en design-logik, og
hvilke der ikke kan. Badieu er af den opfattelse at hvis vi gnsker reelle forandringer,
ma vi have en grundig viden om den nuvzerende situation. Det vil i forbindelse med
STEM sige viden om hvilke ontologiske, epistemologiske og aksiologiske tilgange der
er at finde i politiske dokumenter og i fondenes strategier m.m.

Som et interessant eksempel pd hvordan et sddant arbejde kunne udfgres, kan pro-
jektet Rethinking the Role of STEM in Philosophy of Education: Implication for Education
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Research (Chesky & Wolfmeyer, 2015) nzevnes. Her tages der netop udgangspunkt i
Badieus metodiske tilgang, og gennem en diskursanalyse af diverse politiske doku-
menter om STEM i USA opnas en gedigen viden om hvilke filosofiske tilgange der er
at finde i dokumenterne. Analysens kodning blev bygget op omkring de ord som i
dokumenterne tilknyttes ontologiske, epistemologiske og aksiologiske aspekter ud fra
en idé om at uddannelsespolitik handler om ord og ordenes betydning og om retoriks
overbevisende kraft. Gennem analysen fik man saledes en viden om dokumenternes
opfattelser af virkeligheden, af hvad eleverne kan og skal forstd, og af hvilken veerdi
man tilleegger denne forstielse. Gennem analysen fandt man ogsa nye interessante
vinkler pa STEM-undervisning med fokus pa sociale og gkologiske kriser.

Der synes i Danmark at veere generel enighed om at naturvidenskab og teknologi
ikke skal udvikle sig udenfor livsverdenen og kulturverdenen. At forsta naturens og
teknikkens del af elevernes egen livsverden ma veere en veesentlig del af almendan-
nelse. Til den almene dannelse hprer ogsd at kunne szette sig i andres sted.  modszet-
ning til det angelsaksiske science-begreb indeholder naturfag i Danmark (gzelder for
folkeskolen og leereruddannelsen) ogsa kulturgeografiens hermeneutiske tilgange
hvor fx teknologi forstas i lyset af menneskers levevilkar i Danmark og andre steder
i verden. Den vinkel kunne bidrage til forstaelse af den virkelige verdens sociale og
pkologiske kriser, men ikke hvis den blot medtages som et vedhaeng til et engine-
eringprojekt med hovedfokus pa design og generiske kompetencer. Det er vigtigt at
der skabes balance mellem den formale og materiale dannelse.

Perspektiveringer

Som artiklen har forspgt at vise, ligger mulighederne for at definere STEM i et kom-
plekst system indeholdende modstridende interesser som far mindelser om J. Ha-
bermas’ erkendeinteresser. Til systemet hgrer saledes den helt overordnede politiske
beslutning om at ggre de mest velstdende virksomheder meget velstdende, at give
dem skattefordele ved donationer og at bespare uddannelserne hvilket alt sammen
har stor indflydelse pa STEM i skolen og i skoleforskning. Men til systemet herer ogsa
STEM i sig selv. I Erkenntnis und Interesse skriver Habermas (1970) om det umulige
i veerdi- og interessefrie videnskaber. Habermas mener at al videnskab er udtryk
for “erkendelsesledende interesser”. Og i Strukturwandel der Offentlichkeit beskriver
Habermas (1990) hvordan vores samfund er grundlagt pa nogle af oplysningstidens
idealer om fri meningsudveksling, men at disse idealer pga. seerinteresser og magt-
forhold ikke er fuldt realiseret. Som forhabentlig vist geelder dette ogsd STEM i ud-
dannelsessystemet.

Generelt i danske naturfagsdidaktiske kredse er der dog en overordnet enighed om
at den almene dannelse er af afggrende betydning for undervisningen. Og naeppe
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nogen vil haevde at der ikke skal leegges veegt pa bade elevens formale dannelse og
det materiale indhold, men balancen mellem dem varierer meget, og de pkonomiske
interesser har i disse ar en tendens til at forskyde dannelsen over mod det formale.
Det er fx tilfeeldet ndr der er seerligt fokus pa de generiske kompetencer sdsom in-
novation og entreprengrskab.

Som en dannelsesteoretisk reaktion pd tidens fokus pa de formale kompetencer
skriver Andreas Gruschka:

“Undervisning ma (derfor) ggre forstaelsen til malestok og samtidig tage hensyn til de
forudseetninger og mulighedsbetingelser, som sagen selv og elevernes disposition giver
for forstaelse. Kernen i undervisningsforberedelsen er at klarleegge en model for de mulige

veje til en forstaelse af sagen.” (Gruschka, 2016, s.100)

Forstaelse af naturen bgr saledes ikke reduceres til formal dannelse eller generiske kom-
petencer. Eleverne skal ikke blot leere at leere eller lzere at designe, men leere at forstd —
viden, forstdelse og kundskaber er bundet op pa faglig substans og i mange tilfeelde pa
noget (sagen) der har veerdiisig selv. Med nyere tilgange inden for engineering som fx
FITS har man taget et vigtigt skridt mod inddragelse af den materiale dannelse, men
naturen og menneskets ageren i den tilbyder ogsa uendeligt mange forstaelsesveje
som ikke kan reduceres til malstyringsfragmenter eller “designmodellering”, og netop
atlade eleverne se de mange muligheder er en vigtig del af almendannelse.

Iforbindelse med National Naturvidenskabsstrategi (Regeringen, 2018) og den efter-
fplgende implementering af strategien kunne det veere interessant at inddrage Gilles
Deleuzes “og” fremfor “enten/eller” (Parr, 2010, s. 33). Det vil sige at have fokus pa bade
naturfagenes historiske udvikling og deres fremtidige virke. At forsta det historiske
og det fremadrettede som folder i et langt historisk “taeppe” hvor tidsaktuelle tilgange
har det med at blive gemt veek for en tid som bagsiden af nyere tilgange, skont de
netop har andel i de nye tilgange. Forstdelse af dette “historiske teeppe” med diverse
foldninger benzevner Deleuze interdisciplinaritet, hvilket kan give en ny vinkel pa den
naturfagsdidaktiske tilgang til STEM’s interdisciplinaritet. “STEM-fagene” var sdledes
sammenlagt i rensessancen hvor videnskabsmaendene selv var med til at udvikle deres
maleinstrumenter, og hvor personer som René Descartes og Francis Bacon udviklede
filosofiske tilgange pa baggrund af tidens nye opdagelser. Siden blev fagene mere og
mere specialiserede og adskilt med nye naturvidenskabelige landvindinger til fplge.
Begge dele fungerer som foldninger i Deleuzes interdisciplinaritet. Meget tyder p4 at
vi star over for en (re)renaessance hvor fagene igen sammentflettes. Men for at referere
til Deleuze bgr det ikke ske ved at se bort fra de tidligere folder hvor fagene udviklede
sig adskilt. Vigtigst er det dog at byde ind med et gedigent informeret alternativ til
tidens neo-sputnik-bevaegelse med tilhprende STEM-kriseretorik.
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