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KOMMENTARER

Feelles sprog, feelles forberedelse
og selfefticacy

Line Kastorp Kok,
Vejle Kommune

Kommentar til Lars Brian Krogh og Peer Daugbjerg: “Faellesfagligheden til préve — ud-
fordringer i fgrste drs implementering af den faelles prgve i naturfagene i folkeskolen”,
MONA 2018-4.

Indledning

I januar 2018 kom evalueringsnotatet vedr. de fgrste ar med den nye feelles prove i
naturfag (Statusnotat 2018). I notatet ggres opmaeerksom pa en raekke udfordringer
ved prpveformen, men i seerdeleshed omkring elevernes arbejde med undersggelse
og modellering i undervisningen og ikke mindst i prgvesituationen. Krogh og Daub-
jerg samler i artiklen “Feellesfagligheden til preve” op pa disse fund og giver samtidig
mulige forklaringer pa at udfordringerne overhovedet er der.

Jeg ma skynde mig at sige at min oplevelse er at vi allerede nu hvor vi er halvvejs
inde i ar 3, er ndet meget leengere pa de fleste skoler end rapporten viser os efter det
forste obligatoriske ar med preven.

Jeg vil ogsa gerne til en start sl fast at jeg haber at den nye naturfagsprove er
kommet for at blive. Den bidrager i bade form og indhold til meget mere leering og er
langt mere anvendelsesorienteret end den gamle fysik/kemi-prgve nogensinde ville
komme til. Jeg er keempe-fan!

Prpven er en mulighed for at udvikle naturfagene i hele skoleforlpbet og saette fokus
pa de kompetencer der ikke kun er nyttige i naturvidenskaben, men i tilgangen til
arbejdet med problemstillinger. Som Krogh og Daubjerg skriver, sa er prgven teenkt
som en “bagleens katalysator for den relevante undervisningsudvikling” (s. 29).

Det interessante er hvordan vi sa ser forandringerne i den daglige undervisning.
Har proven smittet af pa hverdagen —eller er vi stadig i det stadie hvor vi har natur-
fagsundervisning, og sd har vi de feellesfaglige fokusomrader indimellem der fylder
ungdvendigt meget? Tager vi forskning og undersggelser til os og lader os inspirere
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og guide af hvad vi ser virker bedst, nér vi taler om leering i naturfag? Vi ved jo godt
at en underspgelsesbaseret og problemorienteret undervisning bade engagerer og
motiverer eleverne, hvilket elevernes evalueringssvar ogsa tyder pa (s. 40 i artiklen).

Nar det sd er sagt, sa er det jo heller ikke kun en leg at indfpre en ny preve der
oveni ogsa udfordrer bade fag- og leeringssyn hos mange naturfagsleerere (og skole-
ledere). Desuden har der p4 mange mader manglet et ngdvendigt spot pa den store
(og tidskreevende) opgave der faktisk ligger i at redesigne og gentesenke naturfagsun-
dervisningen - og det gaelder ikke kun i udskolingen! Arbejdet med den nye prove
har péd mange skoler veeret overladt til lzererne selv — evt. med en ildsjeel iblandt der
har turdet ga forrest (Evalueringsnotat, s.21-22). Vi skal opbygge denne tilgang til
naturfagsundervisningen helt fra starten af skoleforlpbet.

Vi har stadig lang vej endnu, men vi er dog pa ve;j.

Vi er kommet til den milepeel i udviklingsprocessen der tydeligt viser os at der er
behov for en organisatorisk ramme for at vi kan lpfte os videre. En organisatorisk
ramme der adresserer:

* Feelles forberedelse

* Feelles sprog for og forstdelse af de naturfaglige kompetencer
* Feellesfaglig naturfagsundervisning

» Leerernes selfefficacy.

Denne ramme fastsaettes af skolernes ledelse og af skoleforvaltningen i den enkelte
kommune. Det kreever at skoleledelse og forvaltning har en god forstéelse for den
opgave naturfagsleererne star overfor, for at kunne skabe den npdvendige ramme s&
leererne kan udvikle naturfagene.

Videre vil jeg forspge at tage udgangspunkt i de ovenstdende punkter der for mig
at se haenger ulgseligt sammen.

Feellesfaglig vs. fagopdelt naturfagsundervisning

Krogh og Daubjerg pointerer at leerernes oplevelse af den nye feellesfaglighed er afge-
rende for implementeringsprocessens retning og indhold. Den pointe er jeg meget enig i.

Der er god grund til at tage leerernes bekymringer omkring feellesfaglighed alvor-
ligt —hvad enten det handler om tid, fagbekymring eller kompetencebekymring. Den
vigtigste er dog leerernes selfefficacy —troen pa at de har kompetencerne (jf. Banduras’
begreb) til at gennemfpre den feellesfaglige undervisning med fokus pa de naturfaglige
kompetencer og fzellesfaglige aktiviteter.

Den integrerede undervisning i naturfag - eller den faellesfaglige undervisning -
udfordrer leerernes tillid til egne evner som underviser. En af de vigtigste problem-
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stillinger vi skal f4 gjnene op for her, er: “.. at kompetenceorienteringen synes at
undergrave leerernes selvtillid og vanlige leereridentitet som eksperter i indhold”
(s.34).

Fra evalueringsnotatet heefter jeg mig seerligt ved et citat som jeg synes rammer
denne problemstilling spot on:

“Jeg deekker kun geografi... s& jeg vil have sveert ved at vurdere sveerhedsgraden af det

som eleverne nu kommer med til prgven.” (Statusnotat 2018, boks 3-9, s. 60)

Det er her vi som skole og kommunal forvaltning har et stort ansvar for at stgtte op
om naturfagslerernes arbejde, udvikling af faget og den integrerede naturfagsun-
dervisning. I Vejle Kommune har vi gennem de sidste tre ar arrangeret kommunale
feellesmgder for udskolingens naturfagsleerere hvor vi seerligt har haft fokus pa:

* Den fzellesfaglige naturfagsundervisning i praksis

« stilladsering af elevernes underspgelser og arbejde med naturfaglige problemstil-
linger

* Vurderingskriterier for de naturfaglige kompetencer.

Min oplevelse af leererne til disse mgder er fprst og fremmest et stort engagement og
lyst til videndeling pa tveers af skolerne. Et gnske om og en faglig nysgerrighed pé at
se hvordan man g¢r andre steder. For der hersker en usikkerhed omkring hvordan vi
gor det bedst muligt. Der er endnu ikke nogen der har fundet lgpsningen (spgrgsmalet
er jo ogsa om der overhovedet findes én lgsning), og derfor afspger naturfagsleererne
markedet for indspark til at kvalificere egen praksis pa skolerne. Det bgr vi anerkende
og have stor respekt for.

Tid til faelles forberedelse

Udfordringen, for mig at se, kommer seerligt nar inspirationen udefra skal omszet-
tes til praksis hjemme pa skolen. Det kreever samarbejde mellem naturfagsleererne
at indfgre nye ideer og metoder i undervisningen. Der er behov for at tale sammen,
drpfte retning og helt lavpraktisk aftale hvem der ggr hvad hvorndr.

Her vil jeg gerne bifalde mange skolers brug af professionelle leeringsfeellesskaber
som en mulig ramme for at kvalificere undervisningen og forbedre skolen med et
steerkt fokus pa elevernes leering. Jeg ser det professionelle leeringsfzellesskab som et
rum hvor man drgfter praksis, lader sig inspirere og informere af underspgelser og
forskning om praksis og afprpver, vurderer og evaluerer praksis sammen med laerer-
kolleger. Jeg vil gerne agitere for at man pa skolerne (ogsa) husker pa at udviklingen
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skal med i fagene. En mulighed er at teenke PLF ind i skolens fagteam. Herunder na-
turfagsteamet for hele skolens naturfagsleerere.

Nar jeg reflekterer over de udfordringer vi star overfor, ser jeg at mange Igsninger
faktisk kan findes i laerernes feelles forberedelse og teamsamarbejde. Mere herom i
de fplgende afsnit.

Leeringsudbytte

Krogh og Daubjerg neevner bl.a. en undersggelse af Hurley (2001) der omhandler for-
skelle i leeringsudbyttet i den tveerfaglige undervisning.

Hvor meget eleverne leerer, kommer an pa hvordan tveerfagligheden tilrettelegges
og gennemfgres. Det interessante i den undersggelse er netop at parallellagt under-
visning (flerfaglighed) har en negativ effekt pa leeringen. Parallellagt forstdet pa den
made at vi méske nok arbejder med samme udfordring/emne/problemstilling i de
tre naturfag — men vi gor det bag lukkede dgre og uden at koble til den undervisning
der foregar i timen for eller efter.

Der sker ikke nogen kobling mellem fagene medmindre vi, som lzerere, stilladserer
fagovergangen. Hjeelper med at nedbryde den graense der kan vaere. Eleverne baerer
ikke ngdvendigvis viden med sig over i de andre fag medmindre vi hjeelper dem med
at gore det.

Det er vanskeligt at arbejde feellesfagligt og samtidig holde alt for godt fast i sit
eget fag. Og der er meget praksis derude der afspejler en flerfaglighed frem for en
feellesfaglighed. I selve gennemfgrelsen af de feellesfaglige forlpb forsgger man pa
mange skoler at holde fast i “kernefaglighed” og “basisviden” i undervisningsforlpb
der er struktureret med 2-3 ugers fagfaglig undervisning og 2-3 ugers feellesfagligt
forlpb hvor det forventes at eleverne selv har ansvaret for at se sammenhaengen i
problemstillingen og mellem fagene:

“Alle bekymringer minimeres i det flerfaglige format, hvor man sd til gengeeld overlader

det til eleverne at fd skabt sammenhaeng pd tvaers af fagene” (s. 43 i artiklen).

Der kan veere mange arsager til at man skaber en undervisningsstruktur som oven-
stdende —det veere sig skematekniske udfordringer, fagleerere til radighed eller maske
omtalte fagbekymring. Nu kan det godt veere at jeg gentager en pointe om samarbejde
i naturfagsteamet, men denne forlpbsstruktur kan ogsé veere et symptom pa at man
som fagteam pa den enkelte skole ikke har haft mulighed for at drpfte hvad der ligger
i den feellesfaglige forstaelse af fagene. At man ikke har haft mulighed for at drpfte
en mere kvalificeret struktur for de feellesfaglige forlpb og hvordan man griber den
fagovergribende integrerede undervisning an. S& kan jeg faktisk godt forstd at man
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tyr til denne model for gennemfeprelsen af undervisningen, men set ud fra forskning
og erfaringer indtil nu er det et stort NO GO.

For mig at se handler det igen om at imgdekomme og rammeszette den feelles for-
beredelse og dermed szette gang i fagteamets drpftelse af hvordan den integrerede
undervisning planlegges i praksis, og at vi skaber rum for at nye tiltag og mader at
gore tingene pa afprgves og vurderes af et naturfagsteam i feellesskab.

Den skriftlige og den mundtlige preve -

kan de eksistere samtidigte

Der opleves modsatrettede treek mellem den skriftlige udtraeksprgve og den proces
eleverne gennemlpber frem mod den mundtlige prove. Umiddelbart ses der ikke et
fald i karaktererne i den skriftlige del (https://www.uddannelsesstatistik.dk/pages/
grundskolen.aspx) nu hvor undervisningen formodentligt far mere og mere problem-
orienteret indhold, og elevernes arbejde er mere fzellesfagligt. Der er en usikkerhed
omkring tab af fprnaevnte kernefaglighed som leererne oplever nér de afgiver tid til
de feellesfaglige forlpb. Der er den fagfaglige undervisning i de enkelte naturfag —og
sd er der det feellesfaglige ... eller rettere flerfaglige.

Vi skal pa forskellige niveauer understgtte leererne i at fa gje pa den faglighed
eleverne far med sig fra det feellesfaglige arbejde, og i hejere grad sigte mod kompe-
tencerne.

Det feellesfaglige skal ikke veere et saerskilt fag. Det skal ikke vaere et add-on, og
vi skal forspge at slippe tidsbekymringen og frygten for at eleverne ikke far samme
meaengde viden med sig som fra de traditionelle naturfagstimer. Men som evaluering-
snotatet (Statusnotat 2018) redeggr for, s opstar bekymringen ogsé i forhold til den
skriftlige udtraeksprgve som selviplgelig er et element naturfagsundervisningen skal
tage hejde for. S& meget desto mere er der behov for at stgtte leererne i at fa gje pa
den faglighed der ligger i den faellesfaglige del af undervisningen.

Et fokus p& kompetencer
Naturfagene har mange traditioner og paradigmer der kan vaere sveere at slippe. Den
nye feellesfaglige prove har i den grad skabt et udviklingspotentiale for den kompe-
tenceorienterede tilgang til naturfagene.

Til et af de fpromtalte kommunale mgder viste jeg en gruppe udskolingsleaerere
fplgende citat fra artiklen (s. 51-52):

“Samtidig er der behov for at sikre at de naturfaglige kompetencer (og i seerdeleshed un-

derspgelses- og modelleringskompetence) kan komme til synlig og evaluerbar udfoldelse
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i provesituationen. Det kreever at man forlader den fgrste implementeringsfases overve-
jende veegt pa at eleverne ved prpven fremviser preefabrikerede produkter —forsggsop-
stillinger og forspgsresultater - til fordel for at de in situ gennemfgrer undersggelse og
modellering samt indgér i dialog om alle hdnde metaspekter af de to kompetencer —sadan

som det forudseettes i operationaliseringen af disse kompetencer i prgvevejledningen.”
Reaktionen fra dem var:

 Det er en keempe udfordring at fa det til at lykkes i undervisning og preve.
» Det mad vaere vores fokus fremadrettet.
» Detrammer lige preecis kernen af det vi gerne vil udvikle undervisningen hen imod.

Krogh og Daubjerg konkluderer at der er behov for at vi styrker et eksplicit arbejde med
kompetencerne og en evalueringskultur der kan rumme mere og andet end viden og
feerdigheder. Jeg er meget enig. Men jeg mener samtidig at kunne se i ovenstaende
reaktioner fra et udvalg af udskolingsleaerere at vi er ved at fange et nyt fokus —vi er
ved at finde kompetenceorienteringen i naturfagene. Men vi nar ikke i mal hvis ikke
naturfagslererne far mulighed for at opbygge et feelles sprog om de naturfaglige
kompetencer og ikke mindst en drgftelse af hvordan vi gnsker at eleverne viser tegn
pa at de besidder kompetencerne.

For mig at se er det ikke helt s& vigtigt hvad det er elever undersgger — det vigtige
er at de undersgger, hvordan de undersgger, og hvorfor de undersgger! Vi skal i langt
hegjere grad snakke underspgelsesmetoder og naturfaglige modeller tidligt i skole-
forlgbet — méaske allerede i bgrnehaven? Det trygge og kendte skal for eleverne veere
den made vi teenker naturfagene pa - tilgangen til arbejdet med problemstillingen.

Pa den made stilladserer vi ogsa langt bedre alle elevers undersggelser i under-
visningen og arbejder frem mod 9. drgangs selvsteendige arbejde med naturfaglige
problemstillinger. Det er pa ingen mdde fair overfor hverken leerere eller elever at
kaste dem ud i undersggelser og modellering for fprste gang nar de starteri 7. klasse.
Teenkningen skal preege undervisningen helt fra indskolingen og pa den made blive
mere og mere mdden vi arbejder pa op igennem skoleforlgbet. Sa vil alle parter i
undervisningen have et meget bedre udgangspunkt for rent faktisk at udvise under-
spgelseskompetence og modelleringskompetence nar det er blevet en del af fagets
DNA, sadan som det faktisk er tilteenkt.

Sa fa naturfagsteamet pa banen, prioriter den fzelles forberedelse, og overvej kom-
petencelpft af naturfagsleererne der adresserer kompetencer til at arbejde med fag-
overskridende, problemorienteret og underspgelsesbaseret naturfagsundervisning
og veegter et fokus pad metoderne som det beerende og gennemgaende i naturfags-
undervisningen i hele skoleforlgbet.
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En sidste refleksion ...

Har vi for lave forventninger ...2

Det teenker jeg faktisk ofte vi har. Eleverne i udskolingen befinder sig helt sikkert pa
mange forskellige faglige og kognitive niveauer, og det er en udfordring for under-
visningen at der skal teenkes differentiering. Men selve problemstillingen ma vi ikke
differentiere i — det er maden vi stilladserer pa, der skal differentieres.

Et stillads har fgrst bevist sit veerd nar det kan pilles ned igen. Det heenger i hej
grad sammen med naevnte opfordring til ikke fgrst at starte denne made at arbejde
med naturfagene pa nar eleverne nar udskolingen. For sa er det sveert for eleverne
at honorere det ansvar og den frihed en underspgelsesbaseret og problemorienteret
tilgang vil give. I stedet skal vi skabe et stillads omkring arbejdet — med det eksem-
plariske princip. Forst gor vi det sammen — og sa ger vi det hver for sig. P4 den made
kan eleverne “treene” de gode arbejdsmetoder og processer og herigennem leere sig
selv bedre at kende. Bade styrker og svagheder. Og man leerer sine klassekammerater
at kende og ved hvem man skal henvende sig til for at fa den viden, de feerdigheder
eller de kompetencer man har brug for for at kunne lpse opgaven.

Hvis vi begynder at stilladsere arbejdsprocesser og undersggelsesmetoder tidligt
i skoleforlpbet, vil vi forhdbentlig se bgrn og unge der i hpjere grad kan navigere i
problemstillinger, underspgelser og perspektivering.

Sa hermed en opfordring til at starte sa tidligt som muligt — selvfplgelig under
hensyntagen til elevernes kognitive niveau, men altid med et pnske om at de skal
straekke sig for at na i mal med udfordringen.
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