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Tveerfaglighed og sammenhaeng

Elzebeth Wohlk, Astra —
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sundhed.

Kommentar til Sillasens og Linderoths artikel “Tvaerfaglig undervisning i folkeskolens
naturfag”, MONA, 2017-3.

Indledning

Jeg har med stor interesse leest Sillasens og Linderoths artikel “Tveerfaglig under-
visning i folkeskolens naturfag” og har i den anledning et perspektiv som maske
kan interessere MONAs leesere. Jeg har arbejdet i 18 4r som grundskolelzerer og er
oprindelig uddannet i bl.a. natur/teknik (som det hed dengang) og fysik/kemi. De
seneste halvandet ar har jeg imidlertid arbejdet fuld tid som konsulent i Astra, det
nationale center for leering i natur, teknik og sundhed, sa neerveerende betragtninger
stammer fortrinsvis fra temadage, netveerksmgder og andre arrangementer med
naturfagsleerere, naturfagsteam, naturfagskoordinatorer og lign. samt fra erfaringer
som beskikket censor i den feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi. Desuden har
jeg forrige sommer fprt en 9. klasse til den feelles prove, og jeg har derfor selv erfaret
nogle af de vanskeligheder der kan veere med at planleegge og gennemfgre feellesfaglig
undervisning - og nogle af de gevinster der er nar man ger det.

Indledningsvist mé jeg beklage at grundskolens udskoling bade i neerveerende
kommentar og sddan set ogsa i Sillasens og Linderoths artikel igen lgber med rampe-
lyset. Tveerfaglighed i natur/teknologi er en helt seeregen problemstilling som ganske
som Sillasen og Linderoth papeger, har “skubbet til tankerne om en stigende grad af
samarbejde pd tveers af naturfagene”, men ogsa pustet til en “diskussion om balancen
mellem kernefaglighed og tveerfaglighed”. Uden at have mulighed for at ga neermere
ned i problemstillingen i neervaerende kommentar er det min klare fornemmelse at
tveerfagligheden i natur/teknologi-faget har vanskelige kar —og det ville veere interes-
sant leesning hvis Sillasen og Linderoth ogsa ville folde det omrade ud i en fremtidig
artikel.
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Den glemte paragraf

Min kommentar tager udgangspunkt i det som tidligere leeringskonsulent Keld Nogr-
gaard i mange ar har kaldt “den glemte paragraf” i folkeskoleloven:

Folkeskoleloven, § 5

Indholdet i undervisningen vaelges og tilrettelaegges, s& det giver eleverne mulighed
for faglig fordybelse, overblik og oplevelse af sammenhaenge. Undervisningen skal
give eleverne mulighed for at tilegne sig de enkelte fags erkendelses- og arbejdsfor-
mer. | vekselvirkning hermed skal eleverne have mulighed for at anvende og udbygge
de tilegnede kundskaber og faerdigheder gennem undervisningen i tvaergéende
emner og problemstillinger.

I forbindelse med indfgrelsen af den feelles prove i fysik/kemi, biologi og geografi kom
paragraffen noget mere frem fra glemslen for naturfagslererne, og en af de problem-
stillinger jeg oftest mgder nar jeg er sammen med naturfagsleerere, er: Hvordan skal vi
nd pensum/stoffet/mdlene i de tre fag [biologi, fysik/kemi, geografi] ndr vi nu ogsd skal
nd at gennemfgre seks feellesfaglige undervisningsforlgb med udgangspunkt i mindst
fire af Undervisningsministeriets seks obligatoriske titler? Min tanke er at det er ordet
“vekselvirkning” der er vanskeligt at operationalisere —og mit forslag er at det (i hvert
fald forstaelsesmaessigt —folkeskoleloven star ikke lige for en revidering) erstattes af
“sammenhaeng” sd § 51 stedet foreskriver at eleverne skal opleve faglig fordybelse og
erkendelser i de enkelte fag i sammenhaeng med undervisning i tveergdende emner
og problemstillinger. Fordelen ved at forsta begrebet “vekselvirkning” som “sam-
menhaeng” er at det for leererne (og dermed for eleverne) vil veere tydeligere at der er
tale om ét sammenhzengende naturfagsforlgb der bestar af vekslende indhold samt
undervisnings- og erkendelsesformer, bade inden for det enkelte emneomrade og i
hele undervisningsforlgbet fra 7.-9. klasse. Det kan fx illustreres ved en bearbejdning
af Sillasens og Linderoths figur 2, hvor undervisningen planlegges feelles af leererne
som en fortlpbende reekke af forskelligartede aktiviteter hvoraf nogle er feellesfaglige,
og andre er enkeltfaglige. Det feelles forlpb udvides saledes til bade at omfatte fzelles
aktiviteter og enkeltfaglige aktiviteter.!

1 Tanken om domeeneudvidelse som middel til at mindske transferproblemer mellem den enkeltfaglige og den feel-
lesfaglige undervisning er inspireret af Centerleder for LSUL Claus Michelsens ph.d.-afhandling “Begrebsdannelse ved
domaeneudvidelse”, 2001.
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Bi fordybelse

Feelles noturfagsundervisning

Feelles naturfagsundervisning

i
i

Figur 1. Bearbejdning af Sillasens og Linderoths figur 2 fra artiklen i MONA, 2017-3. @verst ses
den oprindelige figur fra Sillasens og Linderoths artikel, og nederst en bearbejdet figur der il-
lustrerer en reekke pd hinanden fplgende undervisningsforlgb der hver bestdr af bdde enkelt- og

feellesfaglige dele. Tidsdimensionen er lodret i begge versioner af figuren.

Den bearbejdede illustration forneden i figuren indikerer med de gule rammer at et
undervisningsforlgb kan besta af flere elementer, bade enkeltfaglige og feellesfaglige,
og at de hver for sig blot er elementer i et samlet undervisningsforlgb. De enkelte kas-
sers stprrelse kan angive et omfang af den givne aktivitet (fx timetal), men det skal
understreges at figuren blot er en principskitse der har til formal at vise det bredere
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planleegningsgrundlag. Der kan altsa i et undervisningsforlgb indga forskellige ele-
menter; det vil afggres af indholdet i og mélene for det givne undervisningsforlgb,
og derfor ses det ogsa pa figuren at der i nogle af forlpbene indgar flere feelles dele i
undervisningsforlpbet, eller at et af de tre fag indgar i stprre omfang end de to gvrige.
Nar et forlgb tilretteleegges som illustreret i hpjre del af figur 1, kan den detaljerede
planleegning af de enkelte aktiviteter (de gronne, bld og pink kasser) sagtens udliciteres
til den enkelte fagleerer idet leererne i feellesskab har tilrettelagt det overordnede forlgb,
repreesenteret ved de gule rammer. P4 nogle fa af de skoler jeg har veeret i bergring
med de seneste par ar, planleegges udskolingens undervisning allerede saddan. Leererne
fastleegger i en tre-ars-plan hvorndr de feellesfaglige dele af et undervisningsforlgb skal
afvikles, samt hvilke faglige mal hvert enkelt af forlpbene skal bidrage til at opfylde
hos eleverne. Derefter overvejer de —stadig i feellesskab —hvordan undervisningen i
de enkeltfaglige dele af forlpbet pa bedst mulig vis enten leder frem imod eller arbejder
videre med nogle af de erkendelser, metoder, faglige begreber osv. som eleverne har
tilegnet sig i det givne feellesfaglige forlgb. Ved at teenke pd sammenhaeng mellem
de enkeltfaglige og de feellesfaglige dele af undervisningsforlpbet sikrer leererne at de
enkelte fags erkendelses- og arbejdsformer bidrager til elevens samlede naturfaglige
leering. I den konkrete planleegning af de enkelte dele af undervisningsforlgbet kan de
enkelte leerere i teamet forholde sig til den feelles progressionsplan, og dermed sikres
det at der er stgrst mulig sammenhaeng mellem de enkeltfaglige og de fzellesfaglige
dele af undervisningsforlpbet.

Planlsegning med sammenhaeng

Nér undervisningen skal planleegges sa der er sammenhzeng mellem det enkeltfaglige
og det feellesfaglige, kan leererteamet med fordel veere opmaerksomme pa:

1. Konteksten —kan det overordnede emne og de faglige omrader eleverne skal belyse
og arbejde inden for, blive styrende for bade de enkeltfaglige og de feellesfaglige
dele af det samlede undervisningsforlgb?

2. Valg af faglige begreber - hvilke fagbegreber skal hver af de tre fag bidrage med
(nogle af begreberne er feelles for flere af fagene), og hvordan skal eleverne tilegne
sig begreberne? Hvorndr og i hvilken raekkefplge skal begreberne introduceres og
bearbejdes? Her kommer fx valg af faglige tekster, underspgelser, modeller mv. til
at spille en central rolle. I jo hpjere grad valget af ovenstdende kan blive en feelles
proces for leererne, i jo hpjere grad vil der komme en reel sammenhaeng mellem de
enkeltfaglige og de fzellesfaglige dele af undervisningsforlgbet.

3. Progressionen i fagenes feerdigheds- og vidensomrader — hvordan skal samspil-
let veere mellem faglige omrader der belyses i de enkelte fag, og perspektiver og
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problemstillinger der belyses i de faellesfaglige dele af forlpbet? Hvilke dele af fx
et emne om klimaproblematikker eller sundhed hgrer hjemme i de feellesfaglige
dele af undervisningen, og hvilke passer bedst til fordybelse med det enkelte fags
optik? Her anvender Sillasen og Linderoth begrebet “kernefaglighed”, som maske
kan veere en hjeelp for nogle leererteams at diskutere ud fra2.

4. Progressionen i elevernes arbejde med at tilegne sig de naturfaglige (generiske)
mal for undervisningen og dermed sammenhaenge mellem fx modelleringsakti-
viteter foretaget i de enkelte fag og i de feelles dele af forlpbet. Leererteamets feel-
les forstdelse af kompetenceomraderne og deres fzelles stilladsering af elevernes
udvikling af kompetence inden for de fire kompetenceomrader er her central for
at eleverne ikke fx meder én forstdelse af underspgelseskompetencen i biologi og
noget helt anderledes i fysik/kemi og geografi.

5. Elevernes handlings- og beslutningsrum i undervisningen — hvordan sikres det
at alle elever nar udvalgte, feelles mal for undervisningen samtidig med at de
far mulighed for at fordybe sig ud fra egen motivation og nysgerrighed? Her er
leererteamets kriterier eller formulering af delmal for elevernes arbejde en vigtig
dimension. Fx kan leererteamet i et forlpb om “teknologiens betydning for men-
neskers sundhed og levevilkar” bestemme at alle grupper skal underspge hvordan
en generator skal bygges s& den er mest effektiv, som en del af deres arbejde med
fx baeredygtig energiforsyning.

Kernefaglighed og feellesfaglighed

Detipunkt 3 neevnte begreb “kernefaglighed” eri gvrigt et begreb som det kunne veere
pa sin plads at udforske set i grundskoleperspektiv, fx i en fremtidig artikel. Sillasens
og Linderoths forstaelse af begrebet fremgar ikke af artiklen — det kunne bade veere
Feelles Mal for de enkelte fag, videnskabsfagenes indhold og en kulturelt overleveret
forstaelse af hver af de tre naturfags “kultur og traditioner”. Blandt leerere der proble-
matiserer modsaetningsforholdet mellem de enkeltfaglige og de feellesfaglige dele af
undervisningen, trives en for mig at se falsk modsaetning mellem faglighed og tveer-
faglighed (eller for tiden: feellesfaglighed) der maske er i samme boldgade som Silla-
sens og Linderoths skelnen mellem det kernefaglige og det faellesfaglige. Leererne spgr-
ger: Hvordan skal eleverne have forudseetning for at stille gode, nysgerrige, naturfaglige
spergsmdl der kan fgre til gode problemstillinger i et feellesfagligt forlgb, hvis de ikke er
“fagligt kleedt pd” férst? Og modsat: Hvordan klaedes eleverne fagligt pd uden at veere

2 Begrebet “kernefaglighed” optraeder ikke i hverken fagformal, feelles mal eller laeseplaner for de tre naturfag. En spgning
pa EMU giver heller ingen hits pa “kernefaglighed”, s& det er ikke et begreb som Undervisningsministeriet anvender
til at beskrive fagenes indhold. Ikke desto mindre kan et begreb som fx “kernefaglighed” vaere katalysator for en god
samtale i et fagteam om hvad der er det centrale i de tre naturfag.
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motiverede af en rammesattende, feellesfaglig problemstilling? Der er tale om et hpnen-
og-egget-dilemma relateret til reekkefplgen af enkeltfaglige og feellesfaglige elementer
iundervisningen. Mange steder fpler leererne sig npdsaget til at give eleverne et vist
fagligt fundament inden for fx grundleeggende el-leere inden de abner op for elevernes
underspgelser af fx samfundets energiforsyning og alternativer hertil. De oplever imid-
lertid at eleverne ikke har leert ret meget i den indledende “pakleedning” —den faglige
introduktion kom jo ikke som et resultat af elevernes behov eller efterspgrgsel, men
som et produkt af leerernes faglige overblik: I fdr brug for at kunne bygge et elektrisk
kredslgb i det forlpb viskal i gang med om kort tid. Modsaetningen bekrzeftes i gpvrigt for
nogle leerere af de multiple-choice-prgver der afslutter de enkelte fag, i modsaetning til
den fzelles prove hvor eleverne skal anvende det faglige stof de har leert.

Der hvor jeg har set ovenstaende handteret med succes, er i undervisningssituatio-
ner hvor “den faglige pakleedning” er foregdet som del-elementer af et leengere forlpb.
Det kan fx veere som mindre pitches om sygdomsepidemier efter oversvpmmelser og
andre naturkatastrofer, som kurser for elever der havde brug for fx stgtte til at forsta
proteinsyntesen, feelles diskussioner af perspektiverne i FN’s 17 verdensmal osv. Der
er ikke bare tre dele i undervisningsforlpbet — enkeltfaglig paklaedning > feellesfag-
lig belysning - enkeltfaglig opsamling — men derimod en perleraekke af aktiviteter,
hvoraf nogle har karakter af fx demonstration af enkeltfaglige teknikker, veerktgjer,
metoder mv., andre er begrebsudviklende, perspektiverende eller argumenterende,
og andre igen er underspgende, modellerende eller problematiserende pa tveers af
fagenes almindelige skel. Laererne veelger i deres planleegning hvilke dele af stoffet
der egner sig til de fzelles perioder, og hvilke der egner sig til de enkeltfaglige perioder.
Men hele undervisningsforlpbet er planlagt af og koordineret mellem faglzererne.

Udfordringen og belgnningen

En af de vel nok stprste udfordringer for at opna en hgjere grad af sammenhzeng
mellem de enkeltfaglige og de faellesfaglige dele af elevernes naturfagsforlgb er ind-
lysende: Tiden er knap, og leerernes tid til feelles forberedelse er i mange tilfeelde be-
graenset. Der er brug for et bade steerkt og koordineret teamsamarbejde, fleksibilitet i
skemalzegning og leererbemanding og dermed ogsé prioritering hos skoleledelsen hvis
det skal kunne fungere med de varierede aktiviteter pa tveers af det enkeltfaglige og
det feellesfaglige med elevernes udvikling af én samlet naturfaglig kompetence for gje.
Til gengeeld er gevinsten til at f4 ¢je pa for de leerere som i sommers fprte til den feel-
les prove i fysik/kemi, biologi og geografi for fprste gang. Mange af leererne oplevede
nemlig elever der mgdte stolte og motiverede op til prgven med en problemstilling
de eerligt var optagede af, og med underspgelser og modellering som var udvalgt til
netop at belyse deres problemstilling.
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