gelse af Svend Nielsens teori, ikke i modsaet-
ning til den. Bornerocken er ikke et kommer-
cielt pafund, som SN tilsyneladende mener
(jvf. bemaerkningen om at »man lancerer (mit
sporgsmal: hvem?) bernegrupper, der kan
fremfore disse tekster (nemlig paedagogernes,
min anm.) i overensstemmelse med tidens
rock- og beatstil«, (s. 6). Som jeg ser det er
bornerocken tvaertimod i stand til at fast-
holde nogle af den traditionelle bernesangs
fundamentale kvaliteter (spontaneitet, feelles-
folelse, omverdensfortolkning, selvudtryk pa
bernenes egne preemisser, psykologisk sikker-
hedsventil m.m.) og samtidig modvirke den
bratte overgang fra bernesangsarenes aktivi-
tet til pubertetens passivitet og tavshed, som
SN med rette er bekymret for.
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Jeg ser altsa noget mere optimistisk pa berne-
musikkulturens fremtid end Svend Nielsen
gor. Dethaenger ogsa sammen med, at jeg ikke
ser en dyb afgrund mellem musik pa bernenes
premisser og en egentlig musikpaedagogik.
Der foregar rundt om i landet meget musik-
paedagogisk arbejde, som loyalt tager ud-
gangspunkt i bornenes egen musikkultur (det
geelder f.eks. den kulturradikalt inspirerende
musikpeedagogik, som bygger pa spontansang
og rollelege, jvf. f.eks. interview med Lotte
Kearsa og Leif Falks artikel om Arhus Fri-
skole i Modspil nr. 9).

Men disse meningsforskelle skal ikke pa
nogen made forklejne vaerdien af »Flyv lille
pafugl« (eller Popfugl, som Johanne synger
det). Det er en enestaende udgivelse, som jeg
anbefaler varmt. Og jeg er altsa ikke enig med
de to piger fra Gladsaxe, der fremsaetter fol-
gende improviserede udtalelse om udgiveren:

Det er Svend, det er Svend

han er ikke rigtig klog

Han skal sendes til Mallorca

med det forste lokumshul

Lars Ole Bonde

Imponerende, inspirerende, irriterende

Carl Dahlhaus:
Die Musik des 19. Jahrhunderts.
Wiesbaden 1981, 385 s.

Med Carl Dahlhaus som hovedredakter ud-
sendes en ny udgave at den haderkronede
gamle »Handbuch der Musikwissenschaft«.

Det forst udsendte bind behandler det 19.
arhundrede og er skrevet af Dahlhaus selv.

Nar begejstringen har lagt sig, kommer be-
tenkelighederne. Det varer lenge, for bind
seks af »Neue Handbuch der Musikwissen-
schaft« rummer meget, man kan begejstres
over. Alene indbinding, papirkvalitet og illu-
strationer er imponerende. En statelig bog der
ser ud til at veere sin pris veerd, 128 DM pr.
bind i subskription, hvis den skal kebes nu.
Det er nasten 500 kr., med mindre man er
medlem af »Wissenschaftliche Buchgescﬂ—
schaft«, hvor den kan fas med rabat - 3 DM
billigere pr. bind og sa seelges bindene enkelt-
vis.

Deterenrar folelse at blade i denne bog, og
nar man leeser, gleder man sig over skriften,
der er klar og behagelig. Men allerede her
melder den forste betaenkelighed sig. Linjerne
er lange som folge af det statelige format. Sa
lange at man er nodt til at leese dem i to gjen-
fulde, hvilket giver problemer ved linjeskift.
Det er lige for man foretraekker at sidde med
bogen pa et bord og bruge en lineal som pege-
pind.

Altsa sidder man ved skrivebordet og ser pa
indholdsfortegnelsen. Det 19. drhundrede be-
gynder med Wienerkongressen ar 1815 og gar
til ca. 1. Verdenskrig ar 1914. Deter deltop i
paene klumper: 1814-1830, 1830-48, 1848-
1870, 1870-1889, og resten. Umiddelbart
kunne man tro at begivenheder fra almen-hi-
storien, fornemmeligst revolutionerne og Pa-
riserkommunen, ligger bag den Dahlhaus’ske
inddeling, ligesom de ligger bag f.eks. ind-
delingen af Kneplers i Musikgeschichte des

XIX Jahrhunderts. Men her tager man fejl.
Dahlhaus valger nok de samme delepunkter
som Knepler (og andre mindre ander for den
sags skyld). Men han vaelger dem af andre ar-
sager. Og han gor et stort nummer ud af at
fortzelle laeserne det. Det er »trivielt«, »mu-
sikhistorisk ammestuesnak«, eller rent ud
ubegavet at tro, at begivenheder fra det virke-
lige liv (undskyld udtrykket) skulle kunne for-
pligte musikhistorikerens periodiseringer. Nar
f.eks. 1848 ikke desto mindre er et vigtigt
vandskel i det 19. arhundredes historie - bade
for Dahlhaus og for de materialistisk oriente*
rede forskere - har det specielle grunde. Det
ersa at sige et af disse storartede tilfzelde, som
gor faget sé interessant.

Allerede kapitlet Gedanken zur Struktur-
geschichte i Dahlhaus’ Grundlagen der Mu-
sikgeschichte gjorde klart, at Carl Dahlhaus
laegger stor veegt pa at kunne bruge den argu-
mentation, som ogsd materialister bruger,
uden af den grund at identificere sig med den
historiefilosofi, som ligger bag den materia-
listiske historieopfattelse. Det er selve hoved-
tanken i strukturhistorien, at relationerne mel-
lem det, man pa marxistisk kalder basis og
overbygning, anerkendes, men at de ikke pa
forhand anses for givne, og at de ikke beheftes
med en pa forhand given prioritet. Musikhi-
storikeren méa veere aben i sin sogen efter disse
relationer, siger Dahlhaus. Han ma acceptere
dem uden nogen forventning (eller fordom)
om at basis »i sidste instans« bestemmer,
hvad der sker i overbygningen, og uden nogle
teorier om kausalitet.

»Prinzip der Prinzipienlosigkeit« kaldte
Knepler denne idé i sin anmeldelse af »Ge-
danken zur Strukturgeschichte«. Her kan man
se hvordan den virker i praksis.
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Forst og fremmest imponerer den gennem
sin umadelige stoffylde. Dahlhaus kommer
rundt i krogene af forrige arhundredes musik-
historie, og selv om han er solidt forankret i
den tysk-estrigske tradition, er der intet gje-
blik tale om, at hans stofudvalg eller behand-
ling virker andenhénds, nar han bevaeger sig
ind pa franske, italienske eller russiske om-
rader. Den omsteendighed, at man har stedt
pa nogle af kapitlerne tidligere som artikler i
tidsskrifter og arbeger eller som kongresrefe-
rater, svekker ikke indtrykket. For selv om
Dahlhaus undertiden gentager sig selv - lige-
som han selvfolgelig ogsa ma gentage nogle af
musikhistoriens almene sandheder - serger
han altid for at indbygge en seerlig pointe, der i
den givne sammenhaeng gor hans bidrag origi-
nalt. Man fristes til at se denne saerlige origi-
nale drejning som noget helt centralt for
Dahlhaus, som om den personlige - struktur-
historiske - vinkel undertiden har lige sé stor
vaegt som den historie, der fortzelles. Eller ret-
tere: er en integreret del af historien.

Bider man sig fast i denne opfattelse, kan
Dahlhaus’ musikhistoriemetode begynde at
virke irriterende. Der er en masse implicit
polemik mod anderledes taenkende, stilhisto-
rikere og materialister, som forudsetter at
laeseren er usaedvanligt velorienteret i den ny-
ere musikhistorieskrivning. Meget af denne
polemik er berettiget og forfriskende, men den
virker forvirrende, hvis man ikke forstar bag-
grunden for den. For den motiveres oftere af
musikhistorieskrivningens historie end af mu-
sikkens. P4 en underlig méade vil dette bind af
»Neue Handbuch der Musikwissenschaft«
pa een gang vere en lebende kommentar til
musikvidenskaben og en fortlebende musik-
historisk beretning, og det affeder i hvert fald

hos mig en grundleggende tvivl om, hvad °

strukturhistorie egentlig er: et akademisk sko-
leridt eller en historieteori?

Er det sidste tilfeeldet ma man forvente, at
strukturhistorien af sig selv ville tilbyde den
sammenhang, som gor fremstillingen til en
helhed. Men netop pé de afgerende haengsels-
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Den store galop - karrikatur over borgerskabets og smdaborgerskabets umddeholdne
dansefeber i 19. arh. (Fra bogens s. 191).

punkter afslerer denne stukturhistorie sig som
en meta-disciplin, der etablerer sig polemisk i
forhold til andre historiesyns postulerede sam-
menhaenge. Pointeret sagt, som C.D. ville
have skrevet.

Resultatet er, at man efter leesning af bindet
om det 19. drhundrede naermest er knust af
den kolossale leerdom, forfatteren sidder inde
med. Man foler sig overbevist om, hvilke

enorme vanskeligheder musikhistorien frem-
byder som arbejdsfelt for enhver, der pa histo-
riefilosofisk eller blot almindeligt ideologisk
grundlag vover sig ud af busken. Og man feler
sig ikke overbevist om, at strukturhistorien til-
byder en struktur, som kan tjene til grundlag i
stedet for de forkastede.

Jens Brincker





