Ogsa i dag spiller P3 i 21 timer og ogsa i dag vil over halvdelen af Danmarks befolkning

indfinde sig i lytterskaren

om hverdagsmusik og musiklytning

af Per Drud Nielsen

»Det forste, vi gor her, det er jo at teende radioen, ndr vi stdr
op. Jeg har altsa radioen teendt om formiddagen, inden jeg
gdr pd arbejde kl. 12. Sa det er jo sddan noget, jeg gdr og
horer, mens jeg bli’r feerdig herhjemme. Man bdde lytter og
Iytter ikke. Og det er jo det samme pd arbejdet«.

Med disse negterne ord kortlagde A.F. sine hverdages
musiklytning for mig, da hun for et par ar siden deltog i min
sporgeskema- og interviewundersogelse over musikforbruget
gennem massemedierne. !)

Hun fortalte videre, at hun selv bestemte, at radioen ogsa
skulle veere taendt bag den kantinedisk, hvor hun arbejdede om
eftermiddagen. Jeg spurgte derefter, om hun sa fortsat lyttede
til radioen, nar hun kom hjem:

»Jah, men direkte lytter til det, det gor jeg jo ikke. Man
teender radioen, og sd gdr man og gor det, man skal gore«.

Dette er hverdagsmusik i sin yderste konsekvens og ogsa i
den bogstavelige betydning af at vaere hver dags musik. Lyd-
kildeneretP3, som hver evig eneste dag kun tier stille i 3 natte-
timer, og hver evig eneste dag nar ud til over halvdelen af Dan-
marks millionbefolkning.

Det var en af mine intentioner, da jeg pabegyndte den oven-
nzvnte undersogelse, at jeg ville kaste mig over en musikkul-
tur, hvis relevans var helt abenbar alene i og med dens rent
kvantitative udbredelse. Denne intention blev ikke skuffet.
Tvaertimod vidner undersogelsen om en hverdagsmusikalsk
malestok, set ud fra hvilken alle andre ellers nok sa gennem-
slagskraftige musikkulturer tager sig ud som rene minoritets-
anliggender!

For en halv snes ar siden, hvor universiteternes musikud-
dannelser endnu var sa godt som udelukkende kunstmusikud-
dannelser, blev det i opgeret herimod en hyppig parole, at ud-
dannelserne var elimentere i deres stofvalg i forhold til popu-
leermusikken udenfor murerne. Det er en helt afgerende reali-

sering af denne parole, at ungdomsmusikkulturerne er kommet
til at fylde sa meget i studierne, samtidig med at dette selvsagt
er fundamentalt for kvalificeringen af vordende gymnasie- og
HF -lezerere. Men vil man se ud over erhvervssigtet og altsa
uden for ogsa gymnasieskolens mure, da bliver for det forste
teenager- og ungdomsgruppen en enkelt generation ud af
mange, og for det andet bliver det lange voksenlivs musikalske
akkompagnement - hverdagsmusikken - en naesten altfavnen-
de massekultur, eller rettere: Den bliver massekulturen, i for-
hold til hvilken det nok sa moderniserede musikstudium stadig
er og bliver eliteert i sit stofvalg.

Man kan indvende mod denne betragtning, at hverdags-
musikkulturen jo ikke er oppebaret af nogen musikalsk inter-
esse eller aktivitet. Men uinteresseret musiklytning er jo ikke
det samme som uinteressant musiklytning. Tvertimod: At
den halve danmarksbefolkning dagligt teender for radioen med
volumeknappen neer nul, pa trods af at det sjaeldent skyldes
eller rummer s& meget som gnisten af fascination eller inter-
esse, vidner om, at der her foreligger en massekultur, som nok
er et ikke bare musikalsk studium, men ogsa et sociologisk og
psykologisk studium vaerd.

I

I efteraret 1980 havde »Kanal 22« inviteret radioradsnaestfor-
mand Jorgen Kleener og chefen for radioens kultur- og sam-
fundsafdeling, Jorgen Vedel Pedersen, i studiet for at disku-
tere misforholdet mellem P1’s meget sma og pa den anden side
P3’s mastodontagtige lyttertal. Kleener revsede P1 og fore-
slog, at det blev moderniseret, »peppet op«. Vedel Pedersen,
hvis afdeling er »hovedleverander« til P1, ville ikke folge
denne opfordring til at »lokke husarerne ind«, men foretrak at
fastholde P1’s »hgje kvalitet« over for et P3, »som er fordum-
mende«, som Vedel formulerede det.



Man kan darligt have andet end sympati for Vedels imoade-
gaelse af Venstrepolitikeren Kleeners populistiske og mar-
kedsforingslignende ideer om P1. Men nér Vedel forer kam-
pen over i fiendens lejr og taler om et »fordummende« P3, da
gor han sig til talsmand for en bestemt kritik af P3, som har
veeret og er heltutroligt udbredt, men som - den veere sig nok s&
velment fra Vedels side - er grundleeggende forkert.

» Fordummelseskritikken«, som man kan kalde den, mod
P3 erligesd gammel som P3 selv. Den var en grundbestanddel
i 60’ernes nyradikalisme, hvor bl.a. Ernst Bruun Olsen fandt,
»at popmusikken er et af de mest fordummende faenomener i
vor tid - dette andelige narkotika, som opleser alle ansten-
dige folelser hos folk«, - og hvor Johan Fjord Jensen i en be-
romt polemisk bogtitel udskiftede kategorien »homo sapiens«
med »homo manipulatus«.

Men denne »fordummelses-« eller manipulationskritik
mod popkulturen er forkert, fordi den gor lytterne, massepub-
likummet, til en fritliggende slagmark for vareverdenens og
massemediernes konsumterror. Man forstar m.a.o. publikum-
met som en slags viljeslast masseoffer for et nationalt, kultu-
relt narkotikum, og herved overser man folgende helt funda-
mentale forhold:

a) En musikkultur ma basere sig pa et behov. Ogsa populer-
eller hverdagsmusikken ma altsd modsvares af et lytter-
behov.

b) Dette behov er ganske vist ikke noget »naturligt« behov
(det er der jo iovrigt ikke meget, der er); men det er heller
ikke noget »falsk« behov, - det er ikke i Vedels, Bruun
Olsens og Fjord Jensens forstand et popbehov, som poppen
selv har fremmanipuleret og fordummet os til. Det er
derimod (som snartsagt alle andre behov) et helt reelt Ais-
torisk behov, d.v.s. et behov, som ikke er popgrossisternes
smarte pafund, men som er vokset frem gennem menne-
skers livshistorie, levevilkar og hverdagsliv.

Derfor er det en praecis korrektion af »fordummelseskritik-
ken« mod vareverdenen og dens udbud, hvad en af denne vare-
verdens »bestyrere«, en markedsforingsekspert, en gang har
udtalt: »You don’t make profits by creating needs, but by fin-
ding needs and filling them«.

Og derfor er udtrykket »hverdagsmusik« igvrigt et godt ud-
tryk. Det rummer i sig, hvor denne musik finder sit behovsre-

servoir: i hverdagene, i det fortravlede arbejde og iden fortrav-
lede fritid.

I forbindelse med »Kanal 22«-diskussionen mellem Klee-
ner og Vedel blev netop denne sandhed sat pa plads - ikke af
nogen af de to radiofolk, men af en lytter, der var inviteret i stu-
diet som en kuries undtagelse; han lyttede netop ikke til P3,
men til P1:

»Det heenger nok sammen med, at jeg er det, man kalder
et priviligeret menneske. Nar man er kunstmaler, sd er man
sin egen arbejdsgiver, og sd kan man tillade sig lidt mere end
sd mange andre, der skal gore et stykke arbejde pd et kontor
eller i en eller anden samlebdndsmekanismus«.

Hvad er nu konsekvenserne heraf, nar man vil beskeftige
sig med hverdagsmusikken og dens samfundsmassige bag-
grunde?

De er kort og godt, at hverdagslivets vilkar og behov hos de
1,3 millioner »stamlyttere« til »De ringer, vi spiller« bli’r en
1,3 millioner gange vigtigere forstaelsesbaggrund end Jorn
Hjortings hjernevindinger eller forholdet mellem den statslige
radiofoni og en Bent Fabricius-Bjerres budgetter! Konsek-
vensen er m.a.o., at P3 i dag og P3’s historie gennem den lille
sens ar, programmet har eksisteret, ma ses i lyset af den sam-
fundsmeessige udvikling af hverdagslivet og levevilkdrene hos
lytterne.

Lad os begynde med at se pa, hvordan P3’s historie er for-
lobet:
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Det interview-citat, jeg startede denne artikel med: »Det
forste vi gor her, det er jo at taende radioen, nar vi star op. Man
bade lytter og lytter ikke«, - dette P3-lytnings-vidnesbyrd
kunne ikke have veret fremsat i P3’s forste ar fra 1963.

For det forste kunne man ikke ha’ den kerende dagen lang.
P3 sendte nemlig kun fra middag til midnat og altsa ikke som i
dag fra den arle morgen og neesten dognet rundt.

Og for det andet ville den passive lytteméde - at »man bade
lytter og lytter ikke« - ikke kunne paga sa uafbrudt og enty-
digt. Dertil var flere af de enkelte udsendelser ogsa i dagtimer-
ne for malrettede i deres publikumssegning og tilsvarende for
profilerede i deres indhold som f.eks. »For teenagere - Ebbe
Langberg spiller plader« og »Kom indenfor (i dag hos fami-
lien Kampmann)«.



19.05 Foreperettevenner
Mogens Landsvig.

20.05 Bandbixen !

Lyttere spiller, optager ogindsender
deresegen musik.

Radioavis hver time

7.00-2.00
7.05 Musikradio

8.05 Sendagskvis
Et magasin for sterre
voksne bl.a. med opla:
Fischer Serensens bog
kerner«.

Kirsten Holst

Nye belger i engelsk comed
Ole Corneliussen

Jarl Friis-Mikkelsen
(Genuds. 19. april 10.55 P1)

11.05 Spil for livet
Den franske sangerinde Fania
Fenelon overlevede to
koncentrationslejre. Fordi hun kunne
synge, blev hun medlem af de
kvindelige fangers orkester i
Auschwitz.
Monica Krog-Meyer og Kaj Bruun

12.02 Radioavis

12.30 Giro 413
Mogens Landsvig
(Bidrag kan sendes til: Giro 7000413,
TV-byen, 2860 Seborg)
14.05 Spot pa:
Fra manedens scene og show
Erik Schack
14.30 Sport og Musik
Jern Mader og Henning Hauth

17.05 Radiorim
Lise Schreder, Peer Meller og Vagn
Borggaard leser lytternes egne digte
og krydrer med musik.

18.05 Sendag for dig
Mere om Elisa og
Benjamin
fLilrettelagt for de sm4 af Trille

Hamborg) bidrag til
Nordring-festivalen pa een Jersey
sommeren 1981.

(Naste uds. 4. april 22.05)

(Fzlles med P2)

23.05 Farvel sendag

9.05 Deringer-v
Lyttere med et telefc
endetaler44, kanrin
22k1.7.15-8.15.
JornHjorting
(Feellesmed P1)
11.05 Pausegymna
(Genudsendelse)
11.10 Samspilskon
Pianisten Elisabeth

forforskoll

Radioavis hver time 5.00-2.00
Musikradio5.05-9.00
745 Vibrugerogsa
(Sendesigen 18.55)
8.10 Lytidag
8.15 NewsinEnglish
9.05 Nogetfornoget
Etmusikalsk enskeprogram
meninger.
Teddy Petersen.
TIf.(09) 121208deg
Adr.: Noget for noget, I
51000denseC.
10.05 Landbotimen

11.05 Pausegymnastik (
(Genudsendelse)

Claus Levinsen.
(TIf. €01) 1305 30k1. 12.00-13.4
ellerskriv til'Samspil’, Postbo
1505 Kebenhavn
11.58 Sprogminuttet
12.02 Radioavis
12.20 Programoversigt
12.30 Musikradio
13.05 Udspil
Send os Deresforslagtilet 25
minutters grammofonprogram. Vi
veelger,
og De kommenterer Deres pladevalg ove
telefonen.
Erik Kramshej.
;'3.3382uitar-

ra iokoncert mandag.
Villa-Lobos:
Preeludiernr. 20g5.

Lyttere med et telefonnummer hvis
endetal er 44, kan ringe til (01) 12 36 22
kl. 7.15-8.15.

Jorn Hjorting

(Flles med P1)

11.05 Pausegymnastik (66)
i oncert

18.05 Nyheder fra Grenland

18.15 Noget for dig

18.55 Vi bruger ogsa
19.05 For visevenner

20.05 Folk-nyt

22.20 I studiet: Gaby
Jeppesen

23.05 Kunstnere og kogekuns$
0.05-2.00 Natradio




Endelig var der den gang for megen tale til en konsekvent
brug af P3 som »hverdagsmuzak«. Der var siledes udsendel-
ser, hvor talen var hovedbestanddelen, f.eks. »Dags dato«, en
radiopendant til TV’s »Dagens Danmark«.

Alt dette har imidlertid @ndret sig!

21-timers sendetiden blev indfert ved den reform i 1975,
hvor P2 samtidig blev i praksis nedlagt (samsendingen med
P3). Schleimann enskede iovrigt den gang at tage skridtet fuldt
ud til en degndrift.

For det andet: Overgangen fra de mere profilerede udsen-
delser til den starre anonymitet, hvor de enkelte udsendelser sa
at sige er en musikalsk pluralisme uden yderligheder (ingen
salmer og betonrock), og hvor P3 saledes modsvarer en uinte-
resseret, passiv lytning, - denne overgang har fundet sted grad-
vis. Kulminationen pa denne udvikling indfandt sig allerede
for midten af 70’erne med de meget sigende eller rettere
hejlydt intetsigende udsendelsestitler » Tretten-nul-et«, »Fjor-
ten-nul-et«, »Femten-nul-et« og - pas pa! - »Musikradio«.

Endelig, hvad angér andelen af tale i P3, har en utilfreds
Hans Vangkilde, som arbejdede pa P3, formuleret udviklings-
retningen meget praecist:

»For P3 er der afsat procentuelle normer for, hvor megen
tale der md veere i denne kanals programmer. Disse krav er
siden P3’s start blevet strammet mere og mere, og den dag er
vel ikke fjern, hvor diktatet i al sin enkelhed lyder: Hold din
keeft og spil noget musik!«

Samlende for disse eendringer kan man sige, at P3 har udvik-
let sig i retningen af meget lange sendetidsstraek med et meget
uprofileret, anonymt indhold, svarende til meget store lytte-
omfang og til en tidles, passiv og uinteresseret lyttemade.

»Man bdde Iytter og lytter ikke«, fortzller A.F. Og de
ovrige deltagere i mine interviews fortzeller tilsvarende: O.V.D.L.:
» Vi har radioen indstillet pd P3, og sd drejer man ikke vaek
fra det. Jeg kan bare ikke fortcelle dig, hvad jeg har hort. Det
aner jeg ikke spor om, jeg har bare hort det«. J AN.: »Jeg
lukker bare op. Det er ikke altid, man horer, hvad der bli’r
spillet«.

1 P3’s barndom, hvor udsendelserne var mere profilerede,
var de ogsa mere underholdende, og gennem P3’s historie har
der veeret flere udsendelser, der henvendte sig til netop et
underholdsningsbehov, f.eks. den hedengangne »Dansktop-
pen«.

Menidaghar P3 ikke sa meget med underholdning eller fas-
cination at gore. I dag er det typisk - jvf. interview-citaterne
ovenfor -, at man lytter passivt og uinteresseret.

Spergsmalet er da, hvilke hverdagsbehov der gemmer sig
bag denne lytning.

v

Jeg tror, at man ma skelne mellem to overordnede behov, som
jeg her vil kalde det hverdagspragmatiske behov og tidles-
hedens behov.

Det forste af dem, det hverdagspragmatiske behov, har
Carsten Overskov beskrevet meget malende i sin artikel »Det
evige velvaere« med udgangspunkt i Det Tredie Riges radio og
dens fanfarer:

»Disse fanfarer ville veere garanter for, at der ikke var sket
noget alvorligt. Sd leenge musikken blev afviklet planmces-
sigt og uden den mindste kanontorden i baggrunden, kunne
det ikke veere helt galt. Der var nogle, der havde hold pd tin-
gene, at situationen stort set var ucendret. Nu til dags og her i
landet har Radioavisen og TV-avisen deres fanfarer. Der
bliver ikke blcest. Radioavisen har lagt sordin pd og ngjes
med et ydmygt tema, der dadrligt tor veere sig selv bekendt. De
skal forteelle, at de meddelelser, som kommer nu, de er ikke
noget scerligt, ndr det kommer til stykket. De er komplet
udramatiske, fordi de skal forteelle, at livet er udramatisk. At
alting stort set er uceendret. Hverdagsmusikkens vigtigste
funktion (ikke bare hos nyhedsvibrafonen, men ogsd hos de
55 minutters musik uden om timenyhederne, -pdn) er at sige,
at alting stort set er uendret. Den indkapsler virkeligheden,
klemmer katastroferne ind mellem to stykker pd vibrafon (og
55-minutters musikmoduler, -pdn). Musikvignetterne kom-
mer igen hele tiden - der er et nyt show om en time - bdandet er
spolet tilbage. Vignetterne (og musikken) er en statisk faktor.
Nyhederne kommer igen om en time. Nyhederne er en statisk
Jfaktor. Nyhederne afspejler virkeligheden. Virkeligheden er
en statisk faktor. Ndr virkeligheden ikke cendrer sig veesent-

ligt, behover du heller ikke lave dit eget liv om«.

Hverdagslivet er blevet stadig mere pragmatisk, - det vil
sige, at hverdagslivet er blevet stadig mere styret af kortsig-
tede og rent praktiske nyttekalkulationer. Hverdagslivet er
m.a.o. gennem de sidste artier i tiltagende grad blevet en slags



dagens og vejens praksis, mens det omvendt tidligere i hojere
grad var styret af ideologier, af livs- og verdensanskuelser,
som man orienterede sig efter, dannede sig meninger efter og
handlede efter. Tidligere orienterede man sig efter, hvad man
opfattede som sandt; vor tids pragmatik bestar i, at man nu
snarere orienterer sig efter, hvad der kan opfattes som rigtigt
udfra en rent praktisk rationalitet, som bl.a. Agnes Heller og
Thomas Leithduser har formuleret det.

Denne hverdagspragmatik indebezrer en handlingslam-
melse, ja, sdgir en lammelse af forudsetningen for handling,
nemlig meningsdannelsen. Derfor rummer den ikke handlings-
menstre, endsige tolkningsmenstre over for omverdensand-
ringer. Den kan kun rumme disse omverdenszndringer, for sa
vidt som disse er ledsaget af en form for garanti for, at de ikke
anfaegter hverdagspragmatikken. For hver gang hverdagsprag-
matikken er truet, er der m.a.o. behov for udstedelsen af en
slags »hverdagspragmatikkens driftssikkerhedsgaranti«.

For hverdagspragmatikken havde gennemsat sig, i 1956,
hvor Sovjet invaderede Ungarn, blev der flaget pa halv i naest-
en alle Danmarks baghaver. Uden at udrabe dette som politisk
praksis og uden at forherlige de koldkrigeriske aspekter heraf
ma man immervek sige, at der her blev manifesteret et konsist-
ent tolknings- og handlingsmenster over for en omverdens-
e&ndring. Den 13. december derimod, hvor en general, parti-
og regeringschef sendte kampvogne pa gaderne i Polen, og
hvor man nu kunne fa gentagne meddelelser heromiP3’s time-
nyheder, gik man ikke i haven med flaget, men blev siddende
og fik de naesten ubeskarne musikmoduler fra Hans Bisgard og
co. med i kebet.

Om lidt gar verden under; men forst skal vi ha’ lidt musik. Vi
lever under en hverdagspragmatik, og i samme gjeblik den
trues af en general, i samme andedret skal den gores »tryg« af
en Ann Britt Mathiassen. Hvilken effekt ville indferelsen af
krigsretstilstanden igvrigt ha’ haft, hvis der i stedet for musik
havde veret fuldstaendig stilhed mellem timenyhedernes gen-
tagne meddelelser?

Nej, vi skal ha’ musik, og denne musik skal falde pa de tids-
punkter, hvor vi er vant til den.

»De laver for tit om pad tidspunkterne, man kan jo godt
veere helt indgroet i, atder skal komme det og det pd det og det
tidspunkt«, som I.B.W. siger det i et interview.

A%

Behovet for P3’s anonyme, musikalske indpakninger af vores
verden, som typisk er blevet en »omverden«, stammer altsi
bl.a. fra en hverdagspragmatik. Men hvorfra stammer da
denne hverdagspragmatik?

Jeg tror, at den ma ses som en kvalitativt ny hverdags-for-
holden-sig, som pa en raekke punkter var en effekt af 60’ernes
hejkonjunktur, det nye velfeerdssamfunds afgerende gennem-
brud.

For det forste indebar hejkonjunkturen en kraftig svaekkel-
se af de folelser af klassetilhorsforhold og klassestolthed, d.v.s.
de klasseideologier, som man tidligere i hgj grad havde orien-
teret sig efter og opbygget sin fritidskultur efter. Jeg taenker her
ikke pa klasseideologi i den politiske betydning af f.eks. en
revolutionaer bevidsthed, men pa de klasseidentiteter, som i
50’erne var et baeredygtigt grundlag for fritidskulturernes klas-
sekarakter: pa den ene side arbejderbevaegelsens sportsfore-
ninger, sangkor, hornorkestre, afholdsforeninger, forsamlings-
huskulturer og pa den anden side borgerskabets finkulturelle
haller, loger, handverker- og borgerforeninger. 60’ernes vel-
feerdssamfund rokkede naturligvis ikke ved de grundlaeggende
klasseskel, sadan som disse kan defineres ud fra arbejdsmar-
kedet: Samfundet var stadig baseret pa, at nogle saelger deres
arbejdskraft, mens andre keber den og lever af den. Men pa det
andet marked - det store forbrugsrettede varemarked - blev de
sociale forskelle, malt i kebekraft, veesentligt udjeevnet og
leftet op pa et hgjere niveau. Dette beted, at sociale forskelle
nu ikke leengere blev oplevet som svealg, men snarere som
mindre kvantitative og malelige forskelle. Og det var pa denne
baggrund, de gamle klasseideologier blev svakket.

Lidt groft sagt: I stedet for at identificere sig kvalitativt
gennem en klassemeessig rodfaestethed, identificerer man sig
nu kvantitativt gennem hgjden af ligusterhaekken og leengden
af limousinen - sammenlignet med naboens.

Det var saledes ikke uden grund, at fremtraedende politi-
kere, bl.a. Hilmar Baunsgard, i 60’erne erklaerede ideologier-
ne for dede. Og hverdagspragmatikken har udfyldt en del af det
»hul«, de svaekkede livsanskuelser har efterladt.

Dagens og vejens taenkning har aflest den ideologiske taenk-
ning, og dagens og vejens daglige akkompagnement, hverdags-
musikken, har aflest det gamle, mere profilerede, mere tale-
praegede og mere underholdende P3.
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Heojkonjunkturen har bidraget hertil pa endnu et par punk-
ter.

Familien blev saledes i 60’erne delvis lost fra ideologiske
opgaver og funktioner, som den tidligere havde vaeret grund-
lagt pa, opdragelsen af (og alt, hvad det indebar at veare
»hjem« for) bern og unge. Hgjkonjunkturens hjul blev nemlig
holdt i sving bl.a. i kraft af de gifte kvinders tilgang til arbejds-
markedet, samtidig med at hejkonjunkturstaten kunne ta’ sig
rad til at opbevare bernene, nar begge foraeldre var ude. Dette
har forst og fremmest haft en reekke fremmende effekter for
kvinderne og i forholdet mellem kennene; men det har ogsa bi-
draget til den afideologisering og pragmatisering, jeg har talt
om.

Endelig har det bidraget til den samme tendens, at den iden-
titet, man har kunnet hente gennem sit arbejde netop gennem
60’erne forrykkede sig kraftigt i balancen mellem pé den ene
side arbejdsstolthed - med levn fra de gamle handverksar-
bejdsarter - og pa den anden side kedsomhed, d.v.s. netop
pragmatik. Men det er i sig selv en laengere historie og peger
iovrigt snarere i retningen af det andet hverdagsmusikalske
behov, jeg annoncerede ved starten af afsnit IV, tidleshedens
behov.

VI

Nar man taler om gennemsettelsen af 60’ernes velfeerdssam-
fund, er det nesten altid med udgangspunkt i lensterrelser,
kobekraft og levestandard; men vaeksten i denne side af sam-
fundslivet var kun et symptom. Den havde sin baggrund - og
pa nogle punkter ogsa sin pris - i nogle voldsomme andringer i
produktionslivet, som man kun sjeeldent taler om, - 2@ndringer,
som enkelte steder i landet forte en ny arbejderaktionsform
med sig: maskinstormen.

Den umiddelbare efterkrigstid var kendetegnet ved en op-
bremset kapitaludvikling og en stor arbejdsloshed. Produk-
tionslivet matte genetableres gradvis. Indslusningen af dele af
de arbejdslese akkumulerede en kapital, som igen kunne be-
skeeftige flere, og efterhdanden kom der sa mange hjul i gang, at
man ogsa kunne indsuge en afvandring fra landet til byerne.
Denne kvantitative genetablering og udvidelse af produktions-
livet ndede imidlertid sin »endestation« ved starten af 60’erne.
Udover en del af de gifte kvinder var der ganske simpelt ikke
vaesentligt flere arbejdsreserver at ta’ af; man havde opndet,
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hvad der pa »socialdemokratisk« hedder »fuld beskeftigelse«,
d.v.s. en arbejdsleshed pa ca. 2-3%, som er passende ud fra
arbejdsmarkedets fleksibilitetsbehov. Dette betad, at de akku-
mulerede kapitaltilveekster matte reinvesteres med andre mal
for oje end rent kvantitative udvidelser. Og man begyndte der-
for - ikke som noget nyt, men i et langt storre omfang end for -
atinvestere i kvalitative produktionsomlaegninger, rationalise-
ringer, ny teknologi.

I den statslige »Perspektivplan II« fra 1973 kan man séle-
des laese om 60’erne, atder er pagaet »en @endring i kapitalens
sammensatning. Siden 1965 er investeringerne i maskiner
gaet steerkere i vejret end bygningsinvesteringerne. Der er
nappe tvivl om, at selve tilbagegangen i arbejdsstyrken (d.v.s.
tilbagegangen i nyrekrutteringsmulighederne, -pdn) har haft
en positiv effekt pa arbejdsproduktiviteten. Det har tvunget
virksomhedsledelser ud i nye produktionsformer. . . har veeret
medvirkende til oget teknologibevidsthed i erhvervene«.

Netop denne overgang fra at akkumulere kapital primaert
gennem oget produktionsomfang til at akkumulere primezrt
gennem oget produktivitet forer til en saenkelse af hver enkelt
vares realveerdi og saledes til en storre kebekraft. Pa denne
made ytrede denne udvikling sig i en kraftig hejkonjunktur;
men samtidig indebar den en andring af arbejdslivet. I endnu
hojere grad end tidligere blev arbejderne vedheeng til maski-
nerne, samlebandsproduktion blev for alvor udbredt, arbejdet
blev langt mere finarbejdsdelt end tidligere, de handveerks-
maessige arbejdsarter blev endnu faerre end for, den ufagleerte
og ikke den fagleerte arbejder blev prototypen. Igen er der ikke
tale om en ensidigt negativ udvikling; f.eks. bli’r arbejdet fy-
sisk lettere. Men denne fysiske lettelse savel som den navnte
storre reallen har sin pris i en psykisk arbejdsbelastning: arbej-
det bli’r kort og godt langt, langt mere repetetivt, d.v.s. gen-
tagelsesbaseret, end det har veeret for. Og det bli’r stadig mere
repetetivt for stadig flere mennesker - ogsa uden for de egent-
ligt manuelt produktive erhverv.

Umiddelbart betragtet er jeg med denne redegorelse kom-
met noget langt vaek fra emnet; men faktisk har den ovennaevn-
te ogede repetetivitet i stadig flere menneskers arbejdsliv stor
betydning for anonymiseringen af P3 og for den tilsvarende
udbredte passive P3-lytning. Og denne betydning gar gennem
en bevidsthedsmassig dimension, tidsoplevelsen. Overordnet



kan man skelne mellem to modpoler, hvad angar tidsoplevelse:
en oplevelse af tiden som noget kvalitativt fremadskridende,
der konstant bringer noget nyt med sig, og pa den anden side en
oplevelse af tiden som en slags »tidslig lineal«, en reekkefolge
af fuldstaendig ens afmaerkninger, d.v.s. tidspunkter. Mange
historie- og bevidsthedsteoretikere, bl.a. Lefebvre og Krovo-
za, har haeftet sig ved, at den forstnaevnte oplevelse af tid som
forandringsbaerende og processuel har varet typisk for de
gamle forkapitalistiske landsamfund med deres sammenhaeng
til arstidscyklus’en, mens den sidstnavnte oplevelse af tid som
tidspunkter pé en snor er typisk for kapitalismen med dens
klokkeslets-skematisering af bade arbejdsugen og arbejds-
dagen og med dens basering af skonomien pé netop produk-
tionstid fremfor pa de konkrete arbejdsprodukter og behov.

Nojagtig den samme balanceforskydning mellem de to
»rene« typer af tidsoplevelse kan man imidlertid iagttage pa
mikroniveau i forbindelse med den overgang til langt mere
repetetive arbejdsarter, som jeg har beskrevet i det ovensta-
ende:

Med det langt mere repetetive arbejde fra op mod midten af
60’erne bliver nemlig ogsa tidsoplevelsen langt mere repete-
tiv, om man vil; den bliver mere lineal-agtig. Og dette begreen-
ser sig ikke kun til oplevelsen af arbejdstiden, men bliver mere
eller mindre en total tidsopfattelse, »som en fortsaettelsesad-
feerd, der stammer fra produktionen«, som Negt og Kluge siger
det. Tiden bli’r tidles, den bli’r en tid, der star stille, fordi hvert
enkelt tidspunkt er ens.

»Det var lige som om enhver tanke var koblet sammen med
hdndbevegelsen ved maskinen og som folge heraf ligeledes
mdtte gentage sig selv ved enhver gentagelse af denne beveeg-
else«, har en kvindelig arbejder udtalt til en tysk interview-
undersogelse.

Laeseren kan afpreve faenomenet i mild form ved at se, hvad
der sker ved tankevirksomheden, hvis man laeser denne Mod-
spil-side 50 gange i treek. Laeseren kan afprove faenomenet i
mild form ved at se, hvad der sker ved tankevirksomheden,
hvis man laeser denne Modspil-side 50 gange i traek. Laeseren
kan afprove. . .

Skulle man gennemlase samme side indeholdende en stadig
gentagen satning 50 gange, ville det sikkert vaere velkomment
med lidt musik i baggrunden! Ikke musik, hvor der skete for

meget; sd ville man ikke kunne laese samtidig. Heller ikke for
hej musik. Musikken skulle nemlig ha’ den funktion at distra-
here tankerne en smule, men den ma ikke veere sa patraeng-
ende, at den samtidig distraherer det goremal, man sidder i,
hvad enten det nu er dette her folkeskoleafstrafningsagtige
lees-det-samme-50-gange eller det er kartoffelskraelning,
kontorrenskrivningsarbejde eller samlebandstrummerum.

Hermed er jeg stodt frem til den anden behovsbaggrund bag
det stadig mere anonyme P3 og udviklingen af den udpraeget
passive lyttemade, nemlig tidleshedens behov, det behov, der
udspringer af det repetetive arbejde og den - ogsa uden for
arbejdstiden - tidlose oplevelse af og gennemlevelse af hver-
dagen.

»Det der Fanfare er godt. Sd jeg ved ikke, om det er mdden,
det bli’r serveret pd af Christian Flagstad. Det er sadan nogle
gode, kvikke melodier, og han korer det hurtigt igennem. Sd
kan man jo folge med i rytmen, hvis man nu slar som i. Men
hvis det nu er noget dramatisk noget, og hvis man nu stdr og
laver noget, og man skal koncentrere sig, sd rvger man_jo hen
og slukkerforapparatet, sd kan man ikke holde ud at ha’ den
larm i baggrunden«, forteller J.A.N., som er bygningssned-
ker, i et interview.

Men den tidlese hverdagsmusiklysning begreenser sig ikke
til arbejdsdagen.

»Det erden hervane - man er pd 3’eren, den korer godt nok
pa 3’eren, nar jeg horer radio«, forteller LH.J., og ILB.W.:
»Hvis jeg var hjemme hele dagen, sa gik den ncermest hele
dagen«.

Dette er ikke musik i fritiden, men musik 7/ fritiden. Det er
behovet for et let musikalsk akkompagnement i gennemlevel-
sen af hverdagens tidleshed, og her er intet mere velegnet end
P3’s tidslineal med dens timenyhedsafmerkninger:

»Radioen korer, og sd folger man jo med. Man behover
ikke at kigge pa uret; man horer, at nu er det ved den tid «, for-
teller J.A.N.

VII

Alt dette leder meget nemt - og med rette - tankerne hen pa
muzak. Og P3 er faktisk ogsa kommet til at ligne muzak. Ikke i
weekends, hvor der er for meget tale: » Sport og musik«, »Tra-
fikradio« m.m. Heller ikke pa aftnerne, hvor man finder de
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mere profilerede udsendelser henvendt til bestemte malgrup-
per: »Jazznyt«, »Rocknyt« m.m. Men i hverdagenes dag-
timer finder man en raekke lighedstraek:

Den »rigtige« muzak sendes i moduler med sma intervaller
imellem, for at dens effekt ikke skal devalueres, som hvis den
korte konstant, og for at den ikke direkte skal »smelte sam-
men« med den rutine, den ledsager.

P3 er tilsvarende modulopdelt. Her er det timenyhederne,
der sorger for intervallerne.

Den »rigtige« muzak skal tage til i »stimulans«, som det
hedder, i takt med at arbejdstraetheden oges henimod normal
fyraftenkl. 16. Tilsvarende er det pa P3 netop mellemkl. 15 og
16, man finder de mest rappe discjockey-udsendelser med den
mest harde timing, mens omvendt udsendelserne efterkl. 16 og
indtil kl. 18 ofte er leenestolenes bledere familiepop.

Men der er ogsa forskelle mellem P3 og muzak, f.eks. det
klassiske »Middagsmusik« - finkulturens daglige gidsel i P3 i
form af !2-times populerklassikere. Her er det imidlertid
sigende, at netop bl.a. disse udsendelser har lave lyttertal. I
min egen undersogelse var der tale om en halvering af lyttertal-
lene k1. 13.30, hvor denne udsendelse star pa programmet.

For et par ar siden kritiserede en lytter »Middagsmusik-
ken« i et radio-selvkritisk telefonprogram:

»Skal radioen veere peedagogisk, eller skal radioen - ndr
det drejer sig om P3 - veere en radio, som f.eks. de mennesker,
der er pd arbejde, kan bruge? - Som i England i sin tid den
der Calling All Workers, hvor man gjorde et stykke arbejde
ud af at spille ogsd for den arbejdende del af befolkningen «.

(I parantes bemeerket var BBC’s indfersel i sin tid af dette
arbejdsmusikprogram et resultat af videnskabelige muzakrap-
porter, bl.a. Wyatt & Langdons undersogelse af musiks
adspredende virkning over for » Fatigue and Boredom in Repe-
tetive Work«.)

VIII
Hverdagsmusiklytningen har - som det forhabentligt er frem-
gaet - bestemte samfundsmaessige betingelser. Men den er
ogsa betinget af en egenskab, der knytter sig til selve det musi-
kalsk-lydlige faenomen:

Musik er svingende luft; musik har m.a.o. ikke den samme
begrebsfasthed som skrevne eller talte ord eller som billeder,
dede eller levende. Netop dette gi’r hverdagsmusikken en hel
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saregen status som massekommunikationsgenre; det gi’r den
mulighed for at fungere som hverdagsledsagelse, som hver-
dagskulisse, - en mulighed, som de andre massekommunika-
tionsgenrer ikke har.

Man kan tapetsere en hel veeg med plakater, og man kan sté
og kigge vedvarende pa en af plakaterne gennem en hel dag,
men ikke hvis man samtidig skal arbejde eller stovsuge. Men
de musikalske luftsvingninger kan som et mere diskret (lyd)
tapet end plakattapetet ledsage snart sagt hvad som helst.

Udover denne betingelse for hverdagsmusikken i selve
musikkens natur, gor der sig selvfolgelig ogsa betingelser geel-
dende i det konkrete musikvalg.

Jeg har allerede navnt, at »Middagsmusikkens« populeer-
klassikere ikke er sagen i denne forbindelse. De svarer ikke til
en tidles lytning; de distraherer ikke alene tankerne fra rutinen
i de goremal, man star i, de distraherer ogsé selve disse gore-
mal. Som et kuriosum kan det naevnes, at en af de tidligste
muzakundersogelser godtgjorde, at klassisk musik virkede
imod hensigten: mindre produktivitet og flere arbejdsulykker.
Det korrekte musikvalg er som neevnt pluralismen uden klas-
sisk musik og uden andre »yderligheder«. Forskellig musik,
som perler pa en snor, ingen proceskarakter, ingen linie gen-
nem programmet, som ved dets slutning matte kreeve, at man
ogsa havde hert begyndelsen. Musikradio.

IX
Ved starten af denne artikel gjorde jeg op med en meget
udbredt misforstaelse af P3 og populeermusik, nemlig forsta-
elsen af populermusikken som et manipulationsf&enomen
grundet pa de kulturindustrielle kapitalkoncentrationer og
statsmonopoliserede massemedier, der star bag. Hvis nu
denne utroligt sejlivede forstaelse af tingenes sammenhang
skulle vaere korrekt, da skulle vi jo allesammen sta til fals for al
denne manipulation og fordummelse. Vi er alle ens for Herren
- eller rettere: Vi har alle radio, og star saledes allesammen i
tradles forbindelse med de hejere manipulatoriske magter. Sa
hvis neglen til forstaelsen af hverdagsmusikken ligger i kode-
ordet manipulation, sd ma denne manipulation logisk indbe-
fatte alle.

Men faktisk er hverdagsmusikken et feenomen, der knytter
sig til bestemte befolkningsgrupper, mens andre befolknings-



grupper pa det naermeste er fritaget. Og netop denne »socialt
skeeve fordeling« af hverdagsmusikken viser, at hverdags-
musikkens tilstedeveaerelse ikke alene skyldes medieapparat-
erne, - at dens tilstedevaerelse overhovedet ikke skyldes disse
medier ien misforstiet betydning af fordummelsesapparater, -
men at hverdagsmusikken henter sin ondsindede eksistensbe-
rettigelse i bestemte befolkningsgruppers hverdagsliv - og ikke
i andres. Mens vores radioapparater jo er nesten ens, er vores
hverdage til gengeeld vidt forskellige.

Hvordan tager denne »socialt skaeve fordeling« afhverdags-
musikken sig nu ud?

I min undersogelse, som var baseret pa Arhus bykommunes
voksenbefolkning, tegner der sig folgende billede heraf:

Pé en almindelig hverdag har de fagleerte og ufagleerte arbej-
dere, de darligst stillede funktionzerer og tjenestemaend samt
de hjemmearbejdende egtefaeller gennemsnitligt lyttet mellem
10% og 13 P3-udsendelser (dette svarer ikke til 10-13 timers
lytning. Alle de sma udsendelser, nyheder, pausegymnastik,
forbrugervejledning m.m. er talt med, sa det svarer til et gen-
nemsnit pa ca. 4 timer).

Til sammenligning med disse 10%-13 aflyttede P3-udsend-
elser har de selvstaendige, en midtergruppe af funktionzerer og
tienestemend, arbejdslese og pensionister aflyttet mellem 7
og 9% P3-udsendelser.

I bund ligger de uddannelsessogende og de bedst stillede
funktionzerer og tjenestemaend, med ca. 5 dagligt aflyttede ud-
sendelser.

P1-tallene er mikroskopiske sma i sammenligning. De for-
skellige befolkningsgrupper aflytter fra % til pensionisterne 2
Pl-udsendelser dagligt.

Ser vinu igen pa P3-tallene, men nu fordelt over alder, teg-
ner der sig folgende billede:

De store lyttekvanta finder man i aldersgruppen mellem 30
og 60, d.v.s. fra og med den generation, der endgyldigt er ude
over uddannelsesdrene, og indtil pensionsalderen. Tallene lig-
ger her mellem 9 og 10 dagligt aflyttede P3-udsendelser.

De yngre mellem 20 og 30 og de aldre mellem 60 og 70
aflytter 6-7 P3-udsendelser dagligt, og de endnu &ldre kun 4-
5.

Endelig skal det siges, at alle - undtagen de aldre, pensio-
nisterne - aflytter P3 langt mere passivt end aktivt.

De store passive P3-forbrugskvanta ger sig med andre ord
geldendeide livshistorier, hvor man erndet ud over uddannel-
sesarene og ind i den erhvervsproduktive alder, og hvor man er

" placeret i den samfundsmeessige arbejdsdeling som arbejder,

som funktionzer i den laveste statuskategori eller som hjemme-
arbejdende. Det er her, vi for alvor finder det repetetive arbej-
de og dermed arbejdsbetingelserne for en linezer tidsoplevelse
og for en faestnelse af bevidstheden til den pragmatiske gen-
tagelse af ens arbejdsdage og hverdage. Det er her, vi finder
den belastning ved det gentagelsesbaserede arbejde, som en
arbejdspsykolog ved navn Viteles nogternt har kaldt »en af-
tagen i mulighederne for at finde forngjelse ogsa i de timer, der
tilbringes uden for arbejdet«.

- Det er saledes ogséa her, P3’s tidlese moduler leverer deres
»musikterapeutiske« indevning i modulerne i en lige sa tidles
hverdag. Og det er her P3’s uforanderlighed - the show must
go on - troster os med, at ogsad uforanderligheden i vores egen
hverdag nok skal veere driftssikker.

Nis P. havde et stort P3-hit for et par &r siden:

Hvordan skal vi forklare vore born, hvad der er smukt,
ndr alt det smukke er brugt?

De’ ufrivilligt anbragt i den samme gamle bad,

de far vel sejle efter samme gamle rad:
Hej-hej-hej-hej og skal i skiv’et

Hip-hip-hip Hurra for livet. . . «

DResultaterne af denne undersogelse er offentliggjort i »Stu-
dier i hverdagsmusikkens sociologi« bd. 1 og 2, ved Per Drud
Nielsen, udkommet pa PubliMus i efteraret 1981.
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