ridelen ger Nielsen bakgrunden till hela sin
undersokning, och denna del har stor angela-
genhet ocksd i svensk kulturdebatt.

Tva linjer

Nielsen skisserar tva huvudlinjer: Frankfur-
terskolans kontra positivismens. Den senare
kommer utifrén sina krav pa vérdefrihet (»ob-
jektivitet«) att helt missa kulturprodukternas
innehall och mening. Den kopplar automatiskt
bort de behov som kulturen bygger pd, och
studerar istdllet enbart de rent kvantitativa,
matbara aspekterna av kulturproduktion, dis-
tribution och konsumtion. Vid sidan av bor-
gerliga kulturforskara fors denna stdndpunkt
fram av den kapitalistiska musikindustrins eg-
na representanter, och branschens forsvarare
pa allakanter. Positivismens grundstandpunkt
blir att publiken ar subjekt och musikindus-
trin (medierna) objekt: publikens behov be-
stimmer vad som produceras - publiken far
vad den vill ha ... Pa sé vis legitimera den
radande ordningen.

Frankfurterskolan (sérskilt Adorno) har dena
sidan gett viktiga bidrag till kritiken av posi-
tivismen och empirismen (= att enbart syssla
med métbara och direkt iakttagbara kvantite-
ter, och strunta i kvalitativa férhallanden och
helhetssammanhang, samtidigt som man lat-
sas klara sig utan mer principiell teori). A
andra sidan har ocksa Adorno m.fl. avgéran-
de svagheter. Fér dem blir kulturindustrin ett
subjekt som manipulerar sitt objekt, publiken.

Musikindustrins reklam och musikproduk-
ter skapar behoven.

Gentemot bidgge dessa stromningar stéller
Nielsen som sin egen utganspunkt att musik-
industrins produkter faktiskt méaste svara mot
verkliga behov. Branschen manipulerar inte
fram konstgjorda behov, utan soker ratt pa be-
hov som finns och utvecklas historiskt i sam-
héllet, och slar mynt av dem. Det vore ju ab-
surtdumt av kapitalisterna att INTE utgé fran
behov som finns. Enskilda kapital skulle ga
under direkt i konkurrensen om de férsokte ga
omvégan och inte sikta in sig pa behov som
faktiskt foreligger. Med denna utgdngspunkt

bryter Nielsen radikalt mot de manipulations-
teorier som varit i svang i nyradikalistisk de-
batt under 60- och 70-talet.

Men varfor ar da inte allt okej med vardags-
musiken? Jo, for att méanniskors behov inte ar
ndgot naturgivet, utan uppstar stindigt i ett
kapitalistiskt arbets- och livssammanhang
som fortrycker, forvrider och hammar indivi-
dernas fulla och fria utveckling. Man kan allt-
sé inte pasta att musikindustrin skapar efter-
fragan (behov) ur intet, men inte heller kan
man ndja sig med att bara konstatera att den
motsvarar konsumenternas behov. For dessa
behov ir langtifran »oskyldiga« - de ar djupt
priglade av hela kapitalismens vardagsliv. Sa
kan en kritik av »vardagsmusiken« leda vida-
re, inte bara till en kritik av popmusikbran-
schen, utan dnnu mer till en kritik av hela det
kapitalistiska samhaéllet.

Tvd invindningar

Nagra marginella kritiska korrigeringar skulle
jag vilja gora gentemot Nielsen. For det forsta
hor ju ocksé musiken till de saker som formar
individernas behov. Ocksd musiken ingar i
vardagslivet, inte bara som en reflex av det
ovriga livet, utan ocksa formande, ingripan-
de. Podngen ar vil egentligen inte att allt
annat dn musiken bestimmer musikbehoven,
utan att HELA det kapitalistiska vardagsli-
vet producerar musikaliska behov. Ochi hela
detta livssammenhang utgér musiken sjalv
(och musikindustrins reklamkampanjer) bara
en liten del (men dock en del bland andra).
Det avgorande blir da att begripa & ena sidan
vilken betydelse musiken har bland andra ar-
bets- och fritidsaktiviteter i socialisationen
och livet, & andra sidan vilka livssamman-
hang som inverkar p& musikanviandningen
och hur det sker.

For det andra saknar jag en central aspekt i
Nielsens analys av empirin. Det 4r de mot-
sdttningar i vardagslivet och vardagsmusiken
som faktisk finns. Kapitalismens vardagskul-
tur &r namligen inget slutet och homogent sys-
tem, utan bir pa sprangande inre motséttnin-
gar. Det som kan se ut som en problemlos-

ning pa en niva (t.ex. nar musak och schlager-
later gor det mojligt att sta ut med olidlig tris-
tess) skapar nya problem pd andra nivaer
(t.ex. att »ldngtan bort« trots allt halls vid liv).
Ser man inte inre motséattningar i behoven och
musiken s& kan man trots allt hamna i makt-
16s pessimism infor det till synes o6vervinner-
liga block som kapitalismen verkar vara. Det
giller att motarbeta en sddan fetischering av
kapitalets krafter, och det som raddar en sa
klarsynt icke-moraliserande« kritik som Ni-
elsens frdn uppgivenhet borde just vara att
noga dra fram de inre spriangande konflikter-
na i ljuset - dessa fron till protest, motstand,
revolt och motorganisering pé olika nivaer -
fron som kapitalismen stidndigt méste panytt-
foda och ater anstdnga sig for att doda igen.
Men sjalvklart kan en analys av vardagsmusi-
kens sammanhang 4nda ge verklighetsférank-
ring och riktning 4t att man bestammer sig for
att aktivt delta i, stddja och skildra sadana
motstandspotentialer i det verkliga livet.

Johan Fornds

Musikken - en del af barnet

Estrid Heerup: » Musikken - en del af bar-
net«. Gyldendal, 1980.

Estrid Heerup, der bl.a. inden for Leererhgj-
skolens regi har beskaeftiget sig med paeda-
gogiske problemstillinger, har udgivet en stor
og flot bog om musikundervisning af bern.

Det er bogens sigte at kunne bruges som
den nedvendige teoretiske ballast, samtidig
med, at hun selv har arbejdet »i marken« som
musikpaedagog - og vel at maerke ikke over for
en lille udvalgt skare af velmotiverede bern,
men i en ganske almindelig 1. klasse, med de
problemer, det kan medfore.

Let er bogens sigte at kunne bruges som
grundbog pa seminarier o.l., og som idéska-
ber for arbejdende musikpeedagoger, idet den
stiller sporgsmalet, hvorfor en eksisterende
musikundervisning egentlig er »sa gra«, sa
amusisk, sé fantasiles og sa lidet varm og op-
levelsespraeget, som det ofte er tilfaeldet«. (p.
12). Atdette problem er reelt er (naesten) alle
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enige om - om ikke for sa ser man det i
gymnasiets musikundervisning, hvor faget mu-
sik pa forhand ofte medes med et minimum af
engagement.

Bogen er inddelt i tre hovedafsnit. Det fors-
te er en grundig gennemgang af de teorier og
de undersogelser, der foreligger om berns mu-
sikalske udvikling. Det har altid fristet musik-
psykologer og andet godtfolk, at opstille ske-
maer og praecise (!) raekkefolger over hvad
born kan (og maske skal kunne?) pa forskel-
lige udviklingstrin - ikke bare hvad de er i
stand til at udfere pa det motoriske/fysiske
omrade, men ogsa hvornar de kan synge rent,
hvornar »urtertsen« optraeder, pa hvilket al-
derstrin bern er i stand til at opfatte harmoni-
er etc. - altsammen gerne begrundet i barnets
biologiske, fysiske udvikling.

Heerup refererer med stor grundighed disse
undersogelser og lader dem kritisere hinan-
den, men det er alligevel begraenset, hvad de
fleste af disse undersogelser egentlig kan sige.
Et eksempel er folgende konklusion pa en un-
garsk musikforskers undersegelse over berns
egne lydfrembringelsers afthengighed af ydre
stimuli: Forrai slutter » - at kvantiteten og
kvaliteten af barnets lydfrembringelser for-
andrer sig som et resultat af, at barnet er ble-
vet udsat for musik. Det synger og nynner
mere, nar det har hert flere sange, rim og rem-
ser« (p.49). Det kunne man jo have sagt sig
selv pa forhand. Det kan heller ikke undre no-
gen, at spaedbern er bange for stgj fra hushold-
ningsmaskiner - jeg synes ogsa de kan vare
irriterende at hore pa.

Og der er ingen grund til at treekke under-
sogelsesresultater, hvis videnskabelige meto-
der og preemisser Heerup selv forkaster, frem
i lyset - de kan allerhgjest virke kuriese.

Det forekommer mig, at det ville have
veeret mere givtigt, hvis Heerup - i stedet for
at ga ind pa de mange detaljer - havde kigget
pa disse undersogelser i et lidt bredere per-
spektiv, havde luget lidt i dem og trukket de
resultater frem, som kunne veere nyttig viden
for de musikundervisere, som bogen, i folge
forordet, er rettet imod.
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Man ber normalt ikke beskylde en faglig/
videnskabelig bog for at veere for grundig,
men i dette tilfaelde er denne grundighed med
til at forplumre, fremfor at profilere billedet af
berns musikalske udvikiing.

Bogens andet afsnit indeholder teoretiske
overvejelser over musik i begynderundervis-
ningen. Det er i det kapitel, bogens musikpae-
dagogiske (og musikpolitiske) stasted viser
sig, og det er i det kapitel, Heerup nar frem til
det, hun finder veesentligst, nemlig Carl Orff.
Efter at have refereret de forste paedagogiske
erfaringer med rytmik og gymnastik, nar Hee-
rup over Montessori og Piaget frem til »den
moderne skole«, hvor hun finder, at problem-
erne ligger i »sporgsmalet om musik som ska-
bende kommunikation, og en musikpadago-
gik, der bygger pa aktivitetsprincippet«. (p.
83).

Losningen ser Heerup i anvendelsen af
Orff’s principper, som der velvilligt gores rede
for. Men man fristes til at sporge: »Nér nu det
der Orff er sa godt, - hvorfor har vi sa ikke
noget mere af det?« Heerup svarer selv, at det
er fordi de fleste af hans arvtagere og frem for
alt hans kritikere har misforstaet ham.

En refereret svensk musikpadagog, Italo
Bertolotti, lader sin kritik udmunde i: »sporgs-
malet, om barnet virkelig kan leere sig at elske
musik ved at underkaste sig »en sang- og
klangverden«, som ikke finder genklang i mil-
joet uden for skolen« (p. 85). Over for en sa-
dan kritik, laegger Heerup for et ojeblik al
videnskabelighed til side og svarer med et
retorisk modspergsmal:

»Hvilken rolle har peedagogen i vort sam-
fund, og hvad skal hun stille op mod
kulturindustrien? Skal paedagogen som
kommercialismens forleengede arm give
barnet en hjeelpende hand, sa det kan ind-
se, at det altid er lykken at efterligne de
voksnes verden; miljeet udenfor skolen
rummer jo f.eks. ogsa vold og porno? -
Eller tor vi forsege at vise barnet andre
veje til at bearbejde alle de mange indtryk,
det uundgaeligt far udenfor skolen og der-
med risikere, at barnene muligvis siger nej

til at elske alt det, den voksne verden ons-
ker at padutte dem? Den risiko leber vi«.
(p. 85,86).
I stedet for at diskutere denne kritik, der net-
op er meget central, fordi den papeger den af-
stand, der kan veere mellem maske ABBA og
musik for Orff-instrumentariet, gar Heerup
uden om dette problem og fortszetter:
»Det forekommer mig her, at for mange
velmenende paedagoger gennem deres ar-
bejde kritiklost kommer til at virke for en
tilpasning til urimelige tilstande i mennes-
ket og i samfundet, i stedet for at virke for
den frigerelse de i virkeligheden onsker«.
(p. 86).
I'min naiviteter jeg nodt til at sperge, om Hee-
rup virkelig stiller eksempelvis musikproduk-
tionerne fra de utallige bernerock-grupper pa
linie med andre samfundsmaessige faenome-
ner som »vold og porno?«

Dertil ma jeg sporge - naivt - om musikpa-
dagogik ifelge Orff’s principper ikke ligeledes
er en »padutten« af voksne musikalske /@ste-
tiske idealer, der egentlig forekommer bern
temmelig fremmede, og hvor opgeret med og
dermed frigorelsen fra de »urimelige tilstande
i mennesket og i samfundet« egentlig ligger i
disse principper?

Som paedagog kan man valge to indfalds-
vinkler til et arbejdsfelt. Enten soger man at
finde de felter, der »gi’r bid« - i dette tilfzelde '
den musik, der tiltaler/fascinerer barnet, og
bruger det som udgangspunkt, eller ogsa har
man som voksen en fast overbevisning om,
hvad barnet skal bringes til at erfare og
komme til at fascineres af - i begge tilfaelde
selvfolgelig med grundige overvejelser over,
hvad barnet er i stand til at kapere og udfore
pa dets gjeblikkelige udviklingstrin.

Det forekommer mig, at Heerup i alt for
sneever grad - selv om hun ger Orff’s ord om
barnets selvstendige skabende arbejde til
sine - haelder til den sidstnaevnte indfaldsvin-
kel og samtidigt opererer med et alt for tradi-
tionelt kunstbegreb:

»(Orff stiler) mod menneskets totaludtryk
og (-) pa baggrund heraf mod en gradvis



indfering i og forstdelse for musiklitteratu-
ren, hvorfor lererens stillingtagen ikke
kun begraenser sig til et musikpaedagogisk
sporgsmal« (p. 90).
Nej, leererens stillingtagen er ogsd et musik-
politisk spergsmal. - Hvilken slags musik
skal bern leere at udtrykke sigigennem? Hvil-
ke astetiske idealer vil vi gerne give dem?
Osv. - Spergsmalene er mangfoldige og vig-
tige, men bliver desvaerre ikke diskuteret i
Heerups bog.

Det forekommer mig, at det kunne vere
blevet en ulig mere spaendende (og aktuel)
bog, hvis Heerup havde inddraget den speci-
elle »danske musikpaedagogik«, hvis ophavs-
meend (B. Christensen, m.fl.) bliver naevnt i
forordet. I sa fald ville man nemlig ikke kon-
sekvent kunne have undgéet at diskutere be-
grebet rytmisk musik (her forstdet som ek-
sempelvis rock/beat/latinamerikansk musik),
og ¢j heller at diskutere fornaevnte arvtageres
(f.eks. Lotte Keersa) for mig at se heldige brug
af massemedier. Men eftersom man ikke skal
kritisere en bog for hvad der ikke stariden, er
dette blot en konstatering af, at en sddan vig-
tig bog om musikpadagogik endnu ikke er
skrevet.

Bogens tredie del er en grundig gennem-
gang af, hvad Heerup har samlet af erfaringer
fra sin undervisningspraksis. Der er redegjort
for alle de problemer og de fejltagelser, man
uvaegerligt kommer ud for som paedagog, og
afsnittet er dermed meget leererigt. Det viser
sig, at Heerup star langt fra de paedagoger, der
mener, at tekster gerne ma have et problem-
orienteret indhold. Men for de paedagoger, der
gerne vil folge i Orff’s (og Heerups) fodspor,
vil denne sidste del ogsé vaere en glimrende
lerebog og inspirationskilde.

Hans Aarup
MUSIKKEN - en del
oo af

o o

Nye boger

Peter Abrahamsen, Torben Bille & Erik Krams-
hej (red.): Syng dansk. Kbh. 1981.224s. kr.
98,00.

Eckart Fram: Volks-Musik, die erinnerte
Hoffnung. Beitrage zur gegenwirtigen Kul-
turpraxis. Tiubingen 1979. 156 s.

Jirg Hausermann: Und dabei liebe ich euch
beide. .. Unterhaltung durch Schlager und
Fernsehserien. Wiesbaden 1978.135s.,DM
12,80.

Vagn Holmboe: Det uforklarlige. Kbh. 1981.
116 s., kr. 75,00.

Henrik Juel: Materiale og ideer til cestetik-
historien; cestetik til idé og materialhistori-
en. Bind 2: Astetik fra renaissance til roko-
ko. Odense Universitet 1980. 132 s., kr.
16,75.

Dave Marsh & John Swenson (udg.): The
Rolling Stone Record Guide. Reviews and
ratings of almost 10.000 currently available
rock, pop, soul, country, blues, jazz and
gospel albums. New York 1979. 631 s., S
8,95.

Philip Norman: Shout! The true story of the
Beatles. London 1981. Kr. 142,00.

Beate S. Piil: Bear pd dansk. Arhus 1981.
255 s., kr. 88,00.

Rudi Thiessen: It’s only rock’n’roll but I like
it. Berlin 1981. 257 s.

Jurgen Wolfer: Die Rock- und Popmusik.
Eine umfassende Darstellung ihrer Gesch-
ichte und Funktion. Minchen 1980. 189 s.,
DM 6,80.

Nye plader

Ballast: »Ballast 1«. SLP 1592.
Arhusiansk rockgruppes pladedebut med selv-
skrevne sange. Danske tekster - venlige og
agressive - til musik med redder i reggae og
rock.

Poul Dissing og Benny Andersen: »Oven
visse vande«. EXL. 30.010.

9 sange om kaerlighed, druk, glaede og depres-
sioner, energi og sygdom. I intense, stille ar-
rangementer med B. Andersen ved klaveret,
Jens Jefsen pa bas og Ken Gudman pa trom-
mer som de gennemgaende musikere.

Gnags: »Gnags Live vol. 1«. GENLP/MC
126.

Rytmehans, Burhens o.s.v. + 5 nye sange, op-
taget live i forbindelse med forarsturen Dan-
mark rundt.

Pia Raug: »Det«. EXL. 30.009.

Pia Raug har sat musik til 9 Inger Christensen-
digte fra digtsamlingen af samme navn. Stilen
er sk. littereer folkemusik i et bledt rockak-
kompagnement.

Scatterbrain: »Keep dancing«. Irmg. 3.
Scatterbrain er navnet pa en elektronisk per-
cussionsmaskine og navnet pa den pt. »hot-
teste« danske new wave-gruppe. Elektronisk
lyd iblandet ren béndios bas og elguitar.
Engelske tekster.

Sebastian: »Stjerner til stov«. MdLP 6070.
Otte nye sange om Romeo, Reagan, Lillie
Marleen og La Dolce Vita, samt vendekaber,
hab og sommerfugleliv. Alle de kendte Seba-
stian-musikere medvirker.

SW 80: »Body«. Amar 27.

»11 sange fra den fremtid, vi lever i - sange til
en verden der er feengslet af kraft« - hojkom-
primeret rock i ierefaldende melodier.

Voxpop: »Voxpop 2«. GENLP/MC 125.
13 nye og hurtige sange - pop, rock og twist.
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