hold, pa den anden side forudscetter det at

omscettes 1 kreativ handling - foruden at

veere et meget mere komplekst handveerd

end de ovrige discipliner - en mental di-

mension sui generis: forestillingen om dens

Sremtidige virkeliggorelse - fremforelsen,

altsa om det transitoriske forlob i det som

skaberen har statisk foran sig pa papiret.

At teenke i toner er at se deres virkning for

sig. I modscetning til at teenke i ord, som

Sforsa vidter ufuldkomment, da det smerte-

ligt stoder pa sine egne greenser, fordi spro-

get ikke slartil (»det hvorom man ikke kan

tale, bor man tie med«, Witigenstein), sda

bygger teenkningen i musik sig udelukken-

de pa materialet. Ikke pa nogen abstrak-

tion udenfor disciplinen, men pa de toner,

som ved klangfarver kan varieres i ncesten

det uendelige. Det formuleres i hojeste

grad af differentierthed og preecision. Men

hvad formulerer det?
Denne understregning af musikkens karakter,
som en kunstart, der pa en gang formuleres sig
uendelig preecist og alligevel unddrager os sit
budskab er en vigtig konklusion for Hildeshei-
mer. Musik lader sig ikke fange ind i sindrige
fortolkningssystemer, f.eks. baseret pa kom-
ponistens psykologi, den har sin egen udtryks-
form, som ikke er logik i sproglig forstand men
snarere, som Hildesheimer ogsa formulerer
det, bygget op af mange logiske lag ovenpa
hinanden.

Er det unedvendigt at understrege dette sa
voldsomt? Maske er det, og dog har musikvi-
denskaben i de sidste 200 &r bestraebt sig pa
netop at fange musikken, bringe den ind i sys-
temer, for at gore den begribelig. Betvinge den
gennem analyser og historiske forklaringer,
hvad den samaend ikke har taget skade af, for
den lader sig ikke fange.

Igen er det nok nedvendigt at understrege,
at der ikke er tale om, at musik har en overjor-
disk karakter, det har den aldeles ikke. Den
har bare ikke den karakter, man vil tilleegge
den, hvis man haevder, at den er logisk bundet
til sin egen fortid, at den udvikler sig fra form
til form og struktur til struktur. Hvis det var til-
feeldet, ville jeg ihvertfald gerne have forkla-
ringen pa Jupitersymfonien.
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Anmeldelser

Hverdagsmusikkens sociologi

Per Drud Nielsen: Hverdagsmusikkens so-
ciologi, bd. I-11, ialt 450 sider, kr. 135,-.
PubliMus 1981.

Den har boken rekommenderas verkligen varmt.
Per Drud Nielsen: » Studier i hverdagsmusik-
kens sociologi - teori, empiri, analyse« i tva
band pa sammanlagt ca. 450 sidor kan ut-
markt anvdndas som undervisningsmaterial.
Och boken kan dessutom fungera som inspi-
rationskélla och riktvisare i kulturkritisk de-
batt just nu.

Nielsen har genomfort en mycket spannande
lyssnarvane-undersokning. Drygt fyrahund-
ra médnniskor har noga redovisat vilken musik
och vilka medier de anvént sig av under tva
hela vardagar. De har ocksé angivit om de
haft musik som bakgrund till andra aktiviteter.
Lyssnar-attityder har undersokts forut, bl.a. i
Sverige av Nylof 1967. Men hér ar det det
faktiske anvdndandet av olika musik och
medier, inte musiksmaken, som miéts. Och
Nielsen dr noga med att inte falla i empiristis-
ka fallgropar. Han kompletterar enkdten med
nagra ingaende djupintervjuer som tillater
honom att dra mer langtgadende principiella
slutsatser om musikanvandningen. Han kopp-
lar ocksé statistiken med en innehallsanalys
av den aktuella musiken (framst P 3:s utsidnd-
ningar). Och hela analysen av enkédtmateria-
let genomsyras av ett samtidigt utvecklat teo-
retiskt helhetsperspektiv - ett utkast till en
teori om vardagsmusiken i kapitalismen.

Tva sdtt att lyssna

Nielsen kommer fram till att det tycks finnas
tvd dominerande sitt att lyssna. Aena si-
dan den passiva avlyssningen av stora ljuds-
fok (musik som ljudtapet). Har dominerar P 3
klart, 4ven om ocksa varuhusens och arbets-
platsernas musak hor dit. A andra sidan en
relativt sett mer intresserad och uppmérksam
avlyssning av »underhallningsmusik«. Ock-

sa dar dominerar P 3:s programutbud, men
dar finns ocksa skiv- och kassettlyssning etc.

Det forsta lyssningssattet ar »funktionellt«,
»pragmatiskt«. Det ror sig om musik i var-
dagen, musik som behovs for att man ska st
ut med trista jobb och milj6er, osv. Det andra
séttet karakteriseras mer av sokandet efter en
total kontrast mot vardagsslitet - en »musik
utan vardagar« som kompenserar for daglig
maktloshet genom att uttrycka drommar om
ett battre liv. Nielsen undersoker det nostal-
giska underhallningsprogrammet »Syng den
igen«.

Bada dessa lyssningssammanhang granskar
Nielsen saval »logiskt« (eller snarere »socio-
logiskt«) som »historiskt«. Han pekar alltsa
pa hur de hdnger ihop med olika sociala grup-
pers aktuella livssituation och de behov som
dar uppstar, och han beskriver ocksa hur de
véxt fram i en ldngre process. De tva lyss-
ningssétten (tva bruksvarden) star i viss kon-
flikt med varandra och bégge tva kontraste-
rar mot andra anvandningssatt, fr.a. mot den
traditionella »klassiska« eller »seriésa« mu-
sikens, vars bildningsivrande representanter
alltmer tvingats stryka pa foten i och med att
kapitalismen utvecklat nya sociala behov som
denna musikpraxis inte formétt att maéta.

Nielsen anvander sin empiriska analys av
det konkreta materialet till att kritisera - inte i
forsta hand populdrmusiken i sig, utan det ka-
pitalistiska samhalle som den fods i och av.
Vardagsmusiken och dess anvdndningssatt
tolkas som ett symptom pa kapitalismens
epok, inte som ett isolerat rotdgg.

Detta ar en fruktbar angreppsvinkel, och
den har har resulterat i ett omfattande och
spannande material. Bokens empiridel kan
t.ex. bilda underlag for vidare materialinsam-
ling, sjalvreflektion och diskussion kring mu-
sikens enorma vardagsbetydelse idag.

Analysdelen tolkar alltsd empirin i den rikt-
ning som nyss antyddes. I den inledande teo-



ridelen ger Nielsen bakgrunden till hela sin
undersokning, och denna del har stor angela-
genhet ocksd i svensk kulturdebatt.

Tva linjer

Nielsen skisserar tva huvudlinjer: Frankfur-
terskolans kontra positivismens. Den senare
kommer utifrén sina krav pa vérdefrihet (»ob-
jektivitet«) att helt missa kulturprodukternas
innehall och mening. Den kopplar automatiskt
bort de behov som kulturen bygger pd, och
studerar istdllet enbart de rent kvantitativa,
matbara aspekterna av kulturproduktion, dis-
tribution och konsumtion. Vid sidan av bor-
gerliga kulturforskara fors denna stdndpunkt
fram av den kapitalistiska musikindustrins eg-
na representanter, och branschens forsvarare
pa allakanter. Positivismens grundstandpunkt
blir att publiken ar subjekt och musikindus-
trin (medierna) objekt: publikens behov be-
stimmer vad som produceras - publiken far
vad den vill ha ... Pa sé vis legitimera den
radande ordningen.

Frankfurterskolan (sérskilt Adorno) har dena
sidan gett viktiga bidrag till kritiken av posi-
tivismen och empirismen (= att enbart syssla
med métbara och direkt iakttagbara kvantite-
ter, och strunta i kvalitativa férhallanden och
helhetssammanhang, samtidigt som man lat-
sas klara sig utan mer principiell teori). A
andra sidan har ocksa Adorno m.fl. avgéran-
de svagheter. Fér dem blir kulturindustrin ett
subjekt som manipulerar sitt objekt, publiken.

Musikindustrins reklam och musikproduk-
ter skapar behoven.

Gentemot bidgge dessa stromningar stéller
Nielsen som sin egen utganspunkt att musik-
industrins produkter faktiskt méaste svara mot
verkliga behov. Branschen manipulerar inte
fram konstgjorda behov, utan soker ratt pa be-
hov som finns och utvecklas historiskt i sam-
héllet, och slar mynt av dem. Det vore ju ab-
surtdumt av kapitalisterna att INTE utgé fran
behov som finns. Enskilda kapital skulle ga
under direkt i konkurrensen om de férsokte ga
omvégan och inte sikta in sig pa behov som
faktiskt foreligger. Med denna utgdngspunkt

bryter Nielsen radikalt mot de manipulations-
teorier som varit i svang i nyradikalistisk de-
batt under 60- och 70-talet.

Men varfor ar da inte allt okej med vardags-
musiken? Jo, for att méanniskors behov inte ar
ndgot naturgivet, utan uppstar stindigt i ett
kapitalistiskt arbets- och livssammanhang
som fortrycker, forvrider och hammar indivi-
dernas fulla och fria utveckling. Man kan allt-
sé inte pasta att musikindustrin skapar efter-
fragan (behov) ur intet, men inte heller kan
man ndja sig med att bara konstatera att den
motsvarar konsumenternas behov. For dessa
behov ir langtifran »oskyldiga« - de ar djupt
priglade av hela kapitalismens vardagsliv. Sa
kan en kritik av »vardagsmusiken« leda vida-
re, inte bara till en kritik av popmusikbran-
schen, utan dnnu mer till en kritik av hela det
kapitalistiska samhaéllet.

Tvd invindningar

Nagra marginella kritiska korrigeringar skulle
jag vilja gora gentemot Nielsen. For det forsta
hor ju ocksé musiken till de saker som formar
individernas behov. Ocksd musiken ingar i
vardagslivet, inte bara som en reflex av det
ovriga livet, utan ocksa formande, ingripan-
de. Podngen ar vil egentligen inte att allt
annat dn musiken bestimmer musikbehoven,
utan att HELA det kapitalistiska vardagsli-
vet producerar musikaliska behov. Ochi hela
detta livssammenhang utgér musiken sjalv
(och musikindustrins reklamkampanjer) bara
en liten del (men dock en del bland andra).
Det avgorande blir da att begripa & ena sidan
vilken betydelse musiken har bland andra ar-
bets- och fritidsaktiviteter i socialisationen
och livet, & andra sidan vilka livssamman-
hang som inverkar p& musikanviandningen
och hur det sker.

For det andra saknar jag en central aspekt i
Nielsens analys av empirin. Det 4r de mot-
sdttningar i vardagslivet och vardagsmusiken
som faktisk finns. Kapitalismens vardagskul-
tur &r namligen inget slutet och homogent sys-
tem, utan bir pa sprangande inre motséttnin-
gar. Det som kan se ut som en problemlos-

ning pa en niva (t.ex. nar musak och schlager-
later gor det mojligt att sta ut med olidlig tris-
tess) skapar nya problem pd andra nivaer
(t.ex. att »ldngtan bort« trots allt halls vid liv).
Ser man inte inre motséattningar i behoven och
musiken s& kan man trots allt hamna i makt-
16s pessimism infor det till synes o6vervinner-
liga block som kapitalismen verkar vara. Det
giller att motarbeta en sddan fetischering av
kapitalets krafter, och det som raddar en sa
klarsynt icke-moraliserande« kritik som Ni-
elsens frdn uppgivenhet borde just vara att
noga dra fram de inre spriangande konflikter-
na i ljuset - dessa fron till protest, motstand,
revolt och motorganisering pé olika nivaer -
fron som kapitalismen stidndigt méste panytt-
foda och ater anstdnga sig for att doda igen.
Men sjalvklart kan en analys av vardagsmusi-
kens sammanhang 4nda ge verklighetsférank-
ring och riktning 4t att man bestammer sig for
att aktivt delta i, stddja och skildra sadana
motstandspotentialer i det verkliga livet.

Johan Fornds

Musikken - en del af barnet

Estrid Heerup: » Musikken - en del af bar-
net«. Gyldendal, 1980.

Estrid Heerup, der bl.a. inden for Leererhgj-
skolens regi har beskaeftiget sig med paeda-
gogiske problemstillinger, har udgivet en stor
og flot bog om musikundervisning af bern.

Det er bogens sigte at kunne bruges som
den nedvendige teoretiske ballast, samtidig
med, at hun selv har arbejdet »i marken« som
musikpaedagog - og vel at maerke ikke over for
en lille udvalgt skare af velmotiverede bern,
men i en ganske almindelig 1. klasse, med de
problemer, det kan medfore.

Let er bogens sigte at kunne bruges som
grundbog pa seminarier o.l., og som idéska-
ber for arbejdende musikpeedagoger, idet den
stiller sporgsmalet, hvorfor en eksisterende
musikundervisning egentlig er »sa gra«, sa
amusisk, sé fantasiles og sa lidet varm og op-
levelsespraeget, som det ofte er tilfaeldet«. (p.
12). Atdette problem er reelt er (naesten) alle

65





