Anmeldelser

Hvor flgj anden fra studenteroproret (bl.a.) hen?

Arbejderkultur-folkeminder-folkekultur

Nord Nytt. Nordisk tidsskrift for folkelivsforskning, nr. 9,
1981. Tema: Teori-kritik-praksis. Arbejderkultur-folke-
minder-folkekultur. Red. af Flemming Hemmersam. 120 s.,
pris 40 kr. (studerende dog 21 kr.)

Billederne pé forsiden af dette tema-nr. af Nord Nytt afspej-
ler redaktionens bestreebelser med nummeret: I midten ses
Evald Tang Kristensen og Louis Pio, forneden ses en 1. maj
demonstration omkring forste verdenskrig, og everst danser
folk fra Albertslund Folkemusikhus omkring majstangen i en
skov. Evald Tang Kristensen og socialismen er de feoretiske
inspirationskilder, der gennem kritik af borgerlig videnskab og
kulturpolitik skal fere til en praksis i folkekulturens tjeneste i
dagens Danmark. Den marxistiske inspiration har kende-
tegnet dette udmeerkede tidsskrift for »etnologi, foikeminde-
videnskab og beslegtede fagomrader«, siden det i 1978 blev
genoplivet. Bag bladet star studerende og yngre forskere fra
hele norden, men bladet er ikke kun et universitetsanliggende,
idet det samtidig er meddelelsesblad for forskningsinstitutio-
ner, museer, arkiver o.l. Bladet har siden ’78 beskeeftiget sig
med bl.a. den i England sa udbredte »oral history«, arbejder-
erindringer, arbejderfamilien, folkloristisk videnskab siden
1968, folkemedicin og eskimologi. De enkelte numre (hvoraf
det foreliggende altséd er nr. 9) har veeret ret forskellige bade
kvantitativt og - sa vidt jeg kan bedemme - kvalitativt. Men
ogsa for musikfolk med interesse for folkekultur i bred for-
stand har der ind imellem vaeret idéer og inspiration at hente til
undervisning og (iszer) forskning.

Det foreliggende tema-nr. om »arbejderkultur-folkemin-
der—folkekultur« er redigeret af Flemming Hemmersam; men
forordet er skrevet af Hemmersam og Leif Varmark i feelles-
skab - og det er nok ikke helt tilfeeldigt. Nummeret indeholder
dels »bidrag til oparbejdelse af en historisk materialistisk
forskningsstrategi og -teori«, nemlig afsnittet om »Studiet af
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arbejderkultur«, div. forskningsoversigter, »Brudstykker til
rod folkloristisk handbog«, en kongresrapport om »Arbeiter-
kultur und Volkskunde « og boganmeldelser. Dernaestkan man
i afsnittet »Folkeminnevitskap og vitenskapsteori« finde kri-
tiske betragtninger over iseer norsk folkloristik. Og endelig er
der artikler med eksempler pa alternativ forskningspraksis,
nemlig Varmarks afsnit om »folkekultur og kulturpolitik«,
Kildegaard Hansens »Hverdagslig kulturpraksis« (om bille-
ders betydning for studiet af dagligdag og livshistorie) og
Svend Aage Andersens reflektioner over »Arbejdererindrin-
ger og arbejderkultur«. Intentionen om at lade nummeret inde-
holde eksempler pa bade teori, kritik og praksis synes saledes
opfyldt. Men vigtigt er det jo, hvordan de tre ting heenger sam-
men.

Nu skulle man umiddelbart tro, at det var sveert at lade sig
inspirere at bdde Louis Pio og Evald Tang Kristensen. Ganske
vist skrev forstnaevnte i sine unge dage et lille skrift om »Sag-
net om Holger Danske«, men Kristensen var ikke politisk in-
teresseret i almindelig forstand og skriver endda i sine erind-
ringer om sin medfelgende fotograf pé en rejse i 1895: ». . . vi
var ikke altid enige, da han var en Del socialistisk anlagt«
(Minder og Oplevelser IV, s. 74). - Men i det markante forord
kan man laese nummerets »programerkleering«:

For Hemmersam/Varmark er folk synonymt med arbej-
derklasse, og folkekulturen (»de fattiges kultur«) oprindelig i
antagonistisk forhold til hejkulturen. Denne folkekultur lever
stadig i dag pa land som i by, men o. 1870 kom den ind i by-
erne i forbindelse med afvandringen fra land til by, og efter
dette tidspunkt kan man p.gr. af industrialiseringen og arbej-
derbeveegelsens opkomst tale om en arbejderfolklore /arbej-
derkultur i byerne. Etnologer og folklorister i Norden opford-
res til at »solidarisere sig med folket eller arbejderklassen,
skrive og udforske folkets/arbejderklassens kulturhistorie, i
kritisk dialog vaere med til at udvikle deres kultur, dvs. gd ind i
kulturpolitiske problemstillinger, oparbejde en historisk mate-
rialistisk forskningstradition og fa den ind pa universiteterne,
dvs. tilretteleeggelse af undervisning og forskning«. Oghele det
nuvaerende videnskabelige miljo omkring folkekulturen inkl.
Dansk Folkemindesamling affejes, fordi det »kan anskues
som a) ideologiproducent, b) kulturimperialistisk generalstab,
c) vare- og markedsanalyseinstitut, d) propagandacentral og
e) beskyttet arbejdsplads«.
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Et ordentligt slag i bolledejen! Det er forfriskende at se
anden fra studenteroproeret i '68 (folkednden?) flyve endnu -
selv om man ogsa kan komme sé hejt op, at overblikket slores
og man ma droppe argumenterne. For os udenforstdende ser
det ud, som om faget folkemindevidenskab har udviklet sig
utroligt meget de sidste 15 ar, og som om der sker en hel del
spendende og relevante ting pa Dansk Folkemindesamling -
men det kommer selvfolgelig an pa, hvad man sammenligner
med. Kravet om at »veelge side« ma i hvert fald ikke komme til
at betyde, at kun bestemte fagretninger eller partistandpunk-
ter kan fa adgang til f.eks. materialet pa Dansk Folkeminde-
samling. Abenhed og kritik, tak!

Séavidt »programerklaeringen«. I selve nummeret har jeg
blandt de teoretiske diskussioner faet mest udbytte af de fire
norske indlaeg om »Folkemindevitskap og vitenskapsteori«.
Kjell Hansen har f.eks. en spaendende diskussion af ideologi-
begrebet og kommer frem til, at krisen i faget i dag skyldes, at
faget har afstaet fra at vaere ideologisk nyttigt for nogen som
helstisamfundet udenom. Det er en situation, der ogsa truer (i
hvert fald dele af) musikfaget i Danmark i disse ar. Ola Grov-
dal mener, at norsk folkemindevidenskab i angst for at miste
sin »objektivitet« har kastet sig over mekaniske funktions-
modeller pa bekostning af at udvikle helhedssyn - ogsa en pro-
blemstilling, der kan genfindes i musikfaget i Danmark (selv
om der glaedeligvis hos Gyldendal er en musikhistorie pa vej,
som vil forsege at skabe en syntese af 70’ernes nye indsigter
indenfor faget). Viseforskeren Velle Espeland betoner, at
folkekulturen ma stottes pa egne premisser - dvs. man ma
stotte aktiviteten frem for et bestemt repertoire - og interesser
sig som folklorist for »den mengde av popgrupper som har
vokse fram etter Vommeol spelemannslag. Lokale band som
syng pa dialekt om lokale tilhove«.

F1. Hemmersam har begéet en teoretisk tour de force, »Vi-
denskaben om arbejderkultur og arbejderfolklore«. Den slags
teoretiske statusopgerelser ma til med mellemrum, og kan in-
spirere andre fag. Interessanter f.eks. hans deling af den hersk-
ende kulturi 1) borgerskabets egen kultur, 2) folkelig kultur og
3) populaer kultur (»centraldirigeret, profitorienteret og mar-
kedsfortkultur . . .«) - stof til overvejelse, selv om jeg ikke tror,
man kan stille det sa enkelt op, bl.a. fordi bade den folkelige
kultur og »populerkulturen« knytter an til nogle uforleste
behov hos os allesammen (jfr. Shubidua, Gasolin eller den



kveernende symaskine af klassisk musik i radioen). Jeg bifal-
der altsa intentionen om at prove at nyformulere folkloristik-
kens videnskabsteoretiske grundlag (hvis indhold jeg selvfol-
gelig ma afsta fra at referere og diskutere her). Det tearetiske
skoleridt truer dog undertiden med at blive et mareridt, nar vi
nar frem til begreber som »ret, saed og skiks byttevaerdi« og
»ret, seed og skiks mervaerdi« (s. 15). Hemmersams ambiti-
onsniveau er beundringsvardigt hojt - men de abstrakte teo-
rier ma unaegtelig vise deres veerd gennem praktiske analyser
for de for alvor bliver interessante. [ denne artikel far man dogi
det mindste salt til bredet, hvorimod samme Hemmersam spi-
ser os af med det rene intet i »Brudstykker til red folkloristisk
handbog«, som skal forestille at gennemgéd Marx, Engels, La-
farque, Gramsci med fleres syn pa folklore og arbejderetnogra-
fi, Wolfgang Steinitz’ syn pé arbejdersang og —folkesang samt
den kommunistiske sovjettiske, osttyske og kinesiske folklo-
ristiks udvikling pé ialt 10 sider! Resultatet er her, som i Hem-
mersams to andre forskningsoversigter, et citatmareridt, som
er sveert at bruge til noget. Sa hellere en udferlig bibliografi,
eller endnu bedre - som i Kjell Hansens preesentation af L.A.
Whites teorier - en gennemarbejdet fremstilling og vurdering
af en forfatters teorier.

Blandt de tre eksempler pa alternativ folkloristisk praksis,
vil Leif Varmark selvfolgelig have storst interesse for musik-
folk. Studenteroprerets gamle parole om »forskning for fol-
ket, ikke for profitten« er her fort ud i livet gennem hans skild-
ring af »Folkemusik i Hogager«, »Folkemusik og undervis-
ning«, »folkemusik og forsamlingshuse« og »Albertslund
folkemusikhus«. Her forteeller han om grunden til, at »jeg har
brugt det meste af min studietid til arbejdet med at opbygge
Albertslund Folkemusik(hus?) i stedet for at sidde og gabe
over forelaesningerne pé universitetet« - en »identificering
med folkekulturen og dens folk«, der har annekteret Evald
Tang Kristensen sa meget, at Varmark endog taler om »Kris-
tensen-Knudsen-linien« (Knudsen er lederen af folkemusik-
huset i Hogager, Thorkild Knudsen, som Varmark stetter sig
til i sit folkemusikarbejde)! Pladsen er ikke til at referere Var-
marks artikel - lees selv - men den er heldigvis ikke sa goldt
polemisk, som hans artikler i folkemusikdebatten i Informa-
tion i foraret, og giver derfor et speendende indblik i denne saer-
egne folkemusikalske flgjs arbejde. Om den store fascineren-
de folkemindeindsamler Evald Tang Kristensen s4 i laengden

vil kunne blive ved med at kunne leegge navn til »Hogager-flo-
jens« kulturpolitiske arbejde er en anden sag. Det vil uden tvivl
blive diskuteret i forbindelse med de nermeste ars storre ud-
givelser af boger om og af ham (de forste bliver Joan Rock-
wells biografi samt genudgivelsen af Kristensens egen »Gam-
le Kildeveeld«, begge her i efteraret). I ovrigt er Albertslund
folkemusikhus i sommer begyndt udgivelsen af tidsskriftet
»Musikalsk folkekultur«, og hvad enten man, som jeg synes, at
det varmarkske folkemusikbegreb er for sneevert eller €], sa er
det guf for musikfolk.

Alti alt et inspirerende pust fra et par nabofag, der, nar man
forsoger at forholde sig materialistisk og kulturpolitisk til
musikvidenskaben og folkemusikken, egentlig er ganske be-
slegtede med vores. Nummerets hovedproblem er nok, at det
kniber med at fé integreret og frugtbargjort teorien i praksis (og
omvendt), og at anden fra studenteropreret truer med at blive
en noget tvivlsom »folkeand«. Men vi kunne traenge til en til-
svarende »teori-kritik-praksis« diskussion om musikfaget i
Norden!

Jens Henrik Koudal
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