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Del og hersk?

Den reviderede musiklov blev vedtaget af Folketinget ved
tredie behandling 14. maj, og der kan derfor gores status over
lovbehandlingen og debatten omkring den.

Man havde specielt fra »rytmisk« side set frem til lovrevi-
sionen med visse forhabninger som folge af de senere ars sta-
dige papegninger af lovens store slagside til fordel for det etab-
lerede klassiske musikliv. Resultatet blev - langt fra sa godt,
som habet, men ikke helt s& slemt som frygtet. Ministeren har
onsket at komme kritikken i mede, men ikke villet »nedlaegge
symfoniorkestre« el. lign. I stedet blev lovens belobsramme
foreslaet udvidet med 8 mill. kr., sa der i fremtiden under
musikloven er afsat 30 mill. kr. til landsdelsorkestrene og 18
mill. kr. til resten af landets musikliv. Statsmagtens praeferen-
cer pa musikomréadet er altsa stadig ganske tydelige - specielt
nar man husker, at Det kgl. Teater, radioens symfoniorkestre,
radiokoret og de fem konservatorier arligt stottes med 120-
130 mill. kr. uden for musikloven - og set under den syns-
vinkel er de 8 mill. kun en bitte klat. Pa den anden side ma man
huske, at i de nuvaerende krisetider ma selv en udvidelse af
belebsrammen med 8 mill. kr. til musikformal anerkendes som
et skridt i den rigtige retning.

Ministerens konkrete andringsforslag til loven er i virkelig-
heden ikke store, og de fleste partier konstaterede da ogsa ved
forstebehandlingen, at musikloven - forstaet som en ramme -
havde veret en succes. Det er nok grunden til, at debatten i
Folketinget ikke forte til mere dybtgaende principdiskussio-
ner. Udvalgsbehandlingen forte til fremszaettelsen af 10 send-
ringsforslag, hvoraf kun de to, som regeringen stottede, blev
vedtaget. De indeberer, at loven (og de udvidede bevillinger)
allerede far virkning fra 1. julii ar, og at den skal revideres igen
i 1984-85. Derudover opnaede Venstre lofte fra ministeren
om, at den »sarskat«, som KODA’s medlemmer betaler til
den kulturelle fond (p.t. ca. 2% mill. kr.), skal forseges afskaf-
fet, nar loven om Det kgl. Teater og den kulturelle fond skal
revideres i 1982-83. Derimod lykkedes det desveerre ikke SF
at f4 palagt Kbh.’s og Frederiksbergs kommuner at nedsztte
musikudvalg - parallelt til den lovfeestelse af amtsmusikudval-
gene, som blev vedtaget. Sddanne udvalg kunne have fungeret

som et pres pa disse kommuner til at leve op til deres forplig-
telser overfor musikaktiviteter. Under udvalgsarbejdet havde
SF’s medlem igvrigt med overraskelse konstateret, at »amts-
musikudvalgene er meget mere venlige og elskvaerdige overfor
den nyere og den rytmiske musik end musikradet er«.

Under andenbehandlingen morede Kr. Povlsgard tilhererne
ved at formulere sin ekstreme liberalisme pa folgende méade:

»Som jeg sagde for, vil de have penge allesammen, men det
er rystende at se, hvor lille en procentdel, de selv har for-
maet at indtjene. Hvis der virkelig var et sddant behov for
disse forskellige orkestre, landsdelsorkestre og hvad vi har,
sa ville folk jo betale for det. De ville i hvert fald gerne
betale for at se Ole Olsen kere speedway i Vojens, den-
gang han var pa toppen. (Munterhed). Ja, man ma godt
grine, nar jeg siger sadan noget. Er musik finere end speed-
way? Det er kultur begge dele, ikke? Men der er nogle her-
inde, der. . . uha, uha, uha, uha«.
Vi kan ogsa godt lide speedway i Modspil, men Preben Wil-
hjelm har nu helt ret, ndr han hertil replicerede:
»Fremskridtspartiets holdning, som gar ud pa, at en hvil-
ken som helst menneskelig, social eller kulturel aktivitet
skal vise sin berettigelse ved at vaere forretningsmaessig for-
svarlig, er selvfolgelig fuldsteendig logisk og konsekvent
udfra det skonomiske system, vilever i, og derfor ogsa gedi-
gen fladpandet«.
Under trediebehandlingen tog kun Wilhjelm ordet - med en
konstatering af, at regimentsmusikken alene faktisk har nydt
godt af en noget storre bevilling end de 10 mill. kr., der hidtil
har vaeret bevilget som »frie« midler pa musikloven. Den revi-
derede musiklov blev vedtaget med stort flertal, idet kun Rets-
forbundet og Fremskridtspartiet stemte imod.

Debatten udenfor Folketinget har vaeret anderledes skarp
og voldsom. Der har veeret en debat mellem repraesentanter for
den moderne kompositionsmusik Bo Holten og Ivan Hansen
fra kredsen omkring Dansk Musiktidsskrift pa den ene side og
pa den anden side repreesentanter fra den rytmiske musik om-
kring tidsskriftet MM. Der har fra rytmisk side (iseer Arnvid
Meyer og John Jergensen) vaeret en skarp kritik af lovrevisio-



nens overfladiskhed - f.eks. at hele skolemusikomradet er
udenfor og er meget dérligt kerende som basis for unges senere
beskeftigelse med musik. Endelig har vi haft en voldsom debat
pa folkemusikomradet - iszer i dagbladet Information - hvor
ogsé et par af Modspils redaktionsmedlemmer har deltaget (se
opsummeringen i sidste nummer af Modspil).

Deter et kedeligt feellestraek i debatterne, at de i for hgj grad
er blevet skyttegravskrige mellem forskellige musikgenrer.
Debatten omkring kompositionsmusikkens mere eller mindre
rytmiske karakter og den rytmiske musiks mere eller mindre
kommercielle ditto har ikke virket afklarende for en forstaelse
af genrernes identiteter og specielle kvaliteter. I folkemusik-
debatten har man f.eks. i for hej grad diskuteret spergsmalet
»hvad er rigtig folkemusik?« - i stedet for mere konkret at dis-
kutere, hvilken slags musikaktiviteter (og herunder folke-
musik), som staten ber stette. Og samtidig har de diskuteren-
de parter - hvad enten det er folkemusik, rytmisk musik eller
kompositionsmusik - med fa undtagelser i for hej grad und-
géet at argumentere for deres egen genres og deres eget miljos
kvaliteter og berettigelse. Og midt i kravene om folkemusik-
konservatorium, folkemusikbank, rytmisk konservatorium o.l.
har ingen taenkt pa farerne ved denne langsigtede institutiona-
lisering og statsliggorelse af musiklivet (se Modspil 11).

Pa den baggrund ligner det en tanke, at forskellige poster pa
musiklovens tilskud skal deles mellem miljoer, som ligger et
stykke fra hinanden. F.eks. skal 700.000 anvendes til »forbed-
ring af folkemusikkens samt elektronmusikkens vilkdr i Dan-
mark«. Til forbedring af uddannelsesmulighederne for musik-
paedagoger m.m. er bade den rytmiske musik, grundkurser for
musikpadagoger og en konsulentordning for den frivillige
musikundervisning sldet sammen med en merbevilling pa 2,5
mill. kr. I den sammenhzaeng er det aergeligt, at Det danske

Jazzcenter forst sa sent som 14 dage for lovens endelige ved-
tagelse tog sig sammen til at prove at samle hele musiklivet
omkring de utilstraekkeligheder, centrets leder tidligere havde
pavist, og som gjaldt hele musiklivet. Men der skal nok en leen-
gere afklaring til i musiklivets forskellige »lejre« inden det lyk-
kes, selvom det umiddelbart synes indlysende rigtigt.

Hovedproblemet ved musikloven er stadig konflikten mel-
lem de mange gode intentioner og de manglende bevillinger til
atopfylde disse intentioner. Der er imidlertid ingen grund til at
leegge haenderne i skedet de neeste fire ar, fordi »toget er kert«.
Musiklovens »frie« 18 mill. kr. uddeles iflg. lovens bogstav til
aktiviteter og ikke til genrer, idet der opregnes 10 stotteomra-
der. De stadigt underprivilegerede »rytmiske« og »folkemusi-
kalske« miljoer ma prove at presse ansggninger igennem under
stort set alle disse stotteomrader. F.eks. kan det under punkt-
et Udgivelser ikke vaere rigtigt, at kun »Samfundet til udgivel-
se af Dansk Musik« skal have tilskud til nodeudgivelser, og at
kun Dansk Musik Antologi (iseer eldre, dansk komposi-
tionsmusik) og Den danske Jazzkreds skal have stotte til
pladeudgivelser. Man kan f.eks. begynde med at rekvirere lov-
teksten og bemaerkningerne til den (faes bl.a. gennem Schultz’
boghandel, Kbh.) samt Musikradets udferlige oversigt over
bevilgede og afslaede ansegninger siden 1976 (direkte fra
Musikradet). Det materiale er godt at fa ideer af og bruge i
argumentationen. Derefter drejer det sig om at opstille kon-
struktive, konkrete projekter og at prove at fa dem igennem ved
at organisere sig, gennem offentlig debat, kontakt til Musik-
radet og dets reprasentantskab o.s.v. Musikloven er ganske
vist stadig ikke tilfredsstillende - men den ber udnyttes til det
yderste.

Soren Schmidt og Jens Henrik Koudal

©

g5




Anders And nr. 6-12. Marts 1957.




