Folkemusikken til debat

af Jens Henrik Koudal og Lars Nielsen

Heribegyndelsen af 1981 har deridagspressen ogiradio/TV
udspundet sig en voldsom debat om, hvad folkemusik er, og
hvem der skal reprasentere den i Statens Musikrad. Der har i
debatten udkrystalliseret sig en » Hogager-floj« med Leif Var-
mark, Thorkild Knudsen og Christian Foged som de vigtigste
talsmaend for »den traditionelle folkemusik« - overfor en »ny
Sfolkemusik« floj med Tom Buhmann fra Information, Alan
Klitgaard fra radioens »Folk-nyt«, EF-parlamentsmedlem
Per Dich og musikeren Erling Hansen som de vigtigste - men
langt fra eneste - talsmand. En del af debattens deltagere -
bl.a. undertegnede - har dog ikke onsket at gore det til et
enten/eller.

Hvorfor er det pludselig sa vigtigt for s mange mennesker,
at fa afklaret hvad folkemusik egentlig er? Jo, generelt har alle
former for folkemusik opndet en staerkt foroget udbredelse i de
senere ar. Men den aktuelle anledning er, at der i kulturminist-
erens forslag til eendring af musikloven fra 1976 er afsat en
samlet merbevilling pa 700.000 kr. til »forbedring af folke-
musikkens samt elektronmusikkens vilkar i Danmark«. (Jvf.
bemerkninger til lovforslag 108, fremsat 16/12 1980,s. 11).

Op til revisionen af musikloven modtog kulturministeriet
blandt 11 skriftlige forslag fra diverse organisationer og insti-
tutioner ogsa en »Rapport fra Statens Musikrad vedrerende
perioden 1. okt. 1976 til 30. sept. 1979« (populeert kaldet
»Musikradets testamente«). Denne rapport har i stor udstraek-
ning veret retningsgivende for kulturministerens lovforslag.
Rapporten opfordrer ministeriet til en »droftelse af folke-
musikkens fremtidige placering og funktionsvilkéar«, og peger
specielt pa Folkemusikhuset i Hogager og Folkemusikhusrin-
gen som stottevaerdige. Notatet om »folkemusik, folkeviser
m.v.« (= bilag 9) giver igvrigt en oversigt over offentlig stotte
til folkemusikomradet som fortjener at citeres her:

»Folkemusikomradets aktiviteter omfatter specielt folgen-
de omrader:
1. Indsamling, arkivering, forskning og dokumentation.
2. Formidling og information.
3. Undervisning.
4. Koncertvirksomhed - selvstaendigt eller som en del af et
bredere genreudbud - foreninger, klubber, festivals m.m.
Ressort og stottemaessigt har folkemusikken hidtil veeret
fordelt pa folgende bevillingsomrader:
Undervisningsministeriet (specielt universiteter, forsknings-
rad, fritidslov og hejskolelov), kulturministeriet (lands-
arkiv, Folkemindesamling, tipsmidler, kulturformidling og
musiklov), sociallovgivningen samt amts- og primarkom-
munale tilskudsmidler«.
Ialt har Musikloven de to sidste ar stottet folkemusikaktiviter
med ca. 100.000 kr. arligt. Heraf har Folkemusikhusringen
som forening faet de 40.000 kr., udover at nogle af forenin-
gens enkelte medlemmer, »huse« eller personer har faet til-
skud. Folkemusikhuset i Hogager er derimod hidtil blevet
finansieret gennem midler fra Dansk Folkemindesamling
(225.000 kr. arl.), Holstebro kommune (75.000 kr. arl.), og
kulturministeriets tipsmidler (200.000 kr. arl.). Disse tips-
midler foreslas i rapporten (og af lovforslaget) overfort til
musikloven i fremtiden.

Den steerke placering, som Folkemusikhusringen og Folke-
musikhuset i Hogager har i notatet (bl.a. i kraft af at veere en af
de fa landsdaekkende interesseorganisationer pa folkemusik-
omradet og gennem Chr. Fogeds medlemsskab af Statens
Musikrad siden okt. 1979), afspejles i lovforslaget - og det var
dette faktum, der fik Tom Buhmann til at reagere og dermed
seette mediedebatten igang i Information 4/2 1981.

Buhmann kritiserer, at Folkemusikhusringen (FMR) har
faet denne steerke placering, nar den nu kun beskeeftiger sig
med den del af den danske spillemandsmusik, der knytter sig til
dansen efter den nedarvede opskrift. Det betyder, at en stor
gruppe folkemusik, Dissing, Holst, Hausgaard, Grip, den
skotsk/irsk inspirerede, den elektrificerede osv., ikke er
repraesenteret hverken i repreesentantskabet eller i radet.

Buhmann mener altsa, at den skabende del af folkemusik-
ken, der pa baggrund af eller med redder i den traditionelle
musik skaber ny folkemusik, ikke er repraesenteret, mens den
bevarende, den traditionsbundne er. Nu har »den nye folke-
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musik« faktisk ikke haft nogen landsdaekkende interesseorga-
nisation, og det er pa den baggrund forstaeligt, at ministeren
udpeger en repreesentant for FMR til musikrddet. At udpege
en repraesentant for en gruppe musikere, der ikke er organise-
ret, er vist mere end man kan forlange af en minister, men man
kan jo komme hende i mode ved at lave en forening. Det er der
iovrigt nu, som en udleber af debatten, taget initiativ til. Denne
udvikling er pa nuvaerende tidspunkt uundgaelig - men det
havde unaegtelig veeret bedre, om alle landets folkemusikere og
folkemusikinteresserede kunne have samlet sig i en faelles
interesseorganisation.

Buhmann forbigar i sin harme over den uretfaerdige behand-
ling af den nye folkemusik, et vigtigt punkt i forbindelse med
musikloven. Der tildeles kun penge efter ansggning, og det fak-
tum, at FMR har féaet en repraesentant i radet betyder altsa
ikke, at der automatisk tilflyder denne forening flere penge end
andre. Det kan i denne forbindelse nzvnes, at det ikke ved en
gennemgang af musikradets oversigt over udbetalinger, er
muligt at konstatere praecis hvad slags folkemusik, der er givet
penge til, bl.a. fordi der gives penge til festivaller og klubber,
uden man af oversigten kan se precis, hvem der har spillet.

Skilfinger og talrige spillemands-
grupper spiller rytmisk musik,
og den rytmiske musik er »jo«
repreesenteret | musikrddet!
(Pressefoto)
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Folk eller ej

Tom Buhmanns artikel blev fulgt op af en kronik af Leif Var-
mark (Inf. d. 11.2.81) der viste, at der var mere grundleeg-
gende uenigheder mellem de to grupper end forst antaget.

Varmark skrev bl.a.:

» ...Folk som Povl Dissing, Benny Holst, Erik Grip,

Niels Hausgaard og talrige spillemandsgrupper. De laver i

bedste fald ny, god, aktuel og personligt engageret musik.

Men det er ikke folkemusik, og det bliver det heller aldrig,

simpelthen fordi de er repraesentanter for et helt andet miljo

end folkemusikkens ophavs- og kildepersoner«.
Varmark udbyggede dette synspunkti TV’s musikmagasin ved
at sige, at den her omtalte musik var rytmisk musik, og at den
rytmiske musik jo var repreesenteret i musikradet. Varmarks
definition pa folkemusik er altsd socialt bestemt, det er
almuens musik »en egkonomisk darlig stillet samfundsgruppes
aktuelle kultur med sociale grenser«.

I en kronik i Inf. 2.3.81 gjorde undertegnede opmaerksom
pa, at begrebet »folk« lige siden forromantikkens tid (J.G.
Herder) har inkarneret dobbeltheden af det politiske aspekt
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Nation og det sociale aspekt almue - og at det er denne dob-
belthed, der lige siden har skabt uklarhed om begreberne folke-
musik, folkeviser osv. Og vi papegede, at det romantiske folke-
musikbegreb var blevet brugt i Danmark i 1800-talletien spe-
cifik politisk og social sammenhaeng (af gdrdmandsklassen og
borgerskabets intellektuelle), der har praeget begrebet langt op
i det 20. arh. Vi refererede nogle nyere forskeres forsog pa at
opklare det terminologiske rod og provede kort at analysere
den yderligere komplicerede situation, der opstod med folke-
musikrevivalen i 60’erne og 70’erne. (Disse synspunkter kan
man igvrigt finde uddybet i vores forskellige artikler og inter-
views i MODSPIL nr. 8 og 10). Artiklen mundede ud i en dis-
kussion af principperne for offentlig stotte til musiklivet, her-
under folkemusikken, og nogle problematiseringer af Var-
marks sneaevre folke-begreb.

I endnu en kronik (Inf. 19.3.81) veelger Varmark ikke at ga
ind pa de kritiske indvendinger, som forskellige debatterer har
rejst, men at uddybe problemstillingerne fra sit forste indleeg.
Som han selv formulerer det: »Sa starter vi forfra«. Kernen i
kronikken er naermest opstillingen af en front mellem »folke-
musikkens folk« og »den nye mellemlagsmusik«. Efter et kort
historisk rids af indsamlinger af folkekulturelle ytringer kon-
kluderer Varmark:

- Folkemusikkens folk er de fattige.
- Det er arbejdsfolk.
- Der er isar kvinder.
- Folkemusikken er en lavere samfundsgruppes aktuelle
kultur der har sociale greenser, men ikke historiske.
De nye unge spillefolk er derimod, ifelge Varmark, karak-
teriseret ved folgende:
- De er mandsdominerede,
- de spiller pa elektriske instrumenter,
- de river spillemandsmusikken ud af dens sammenheng
med dansen,
- de kender ikke denne musiks regler og normer,
- de mangler folkemusikernes fysiske styrke til at kunne
hive ordentligt i violinbuen og treekke ordentligt i harmo-
nikabaelgen.

Valg et nyt folk!
Disse karakteristikker fik Per Dich til at fare i bleekhuset og
producere folgende kommentar (Inf. 26.3.81):

»Da regimet i DDR lod politi og militeer nedkeempe ar-

bejderopstanden i @st-Berlin sagde Bertolt Brecht: »Rege-
ringen ber oplese folket og veelge et nyt«. Selvom Varmark
andetsteds udtrykker sin gleede over, at hundredevis af
unge gar igang med at laere og udnytte dansk folkemusik -
ma konsekvensen af denne kommiserindstilling vaere, at
han ma vaelge et andet folk. For de titusinder af unge, som
spiller, lytter og danser til den musik, som laves af dem Var-
mark kalder »nye unge spillefolk« - (NB. Ikke spille-
maend) - foler at der er deres musik. Men de er altsé ikke
folket.

»Forsterkning og elektriske instrumenter« - Varmark er
helt pa linie med de folkemindeforskere i forrige arhund-
rede, som havdede, at middelalderviserne var de sidste
folkeviser i Danmark. Det er mig ibegribeligt, at Varmark
ikke som konsekvens af denne indstilling forkaster folke-
musik fremfort pa violin og harmonika - begge instrumen-
ter, som er indfert i Danmark. Her sa&tter Varmark histo-
riske og ikke sociale greenser omkring folkemusikken.

I sin papegen af, at den musikalske folkekultur er en
lavere samfundsgruppes aktuelle kultur, nar Varmark er
hejdepunkt af modsigelse. For det forste rimer dette unzeg-
telig dérligt med fernaevnte pastand. For det andet: Hvor
finder man aktuelt i dagens Danmark en mere socialt og
kulturelt undertrykt gruppe end netop de unge? Og iseer da
de unge i byerne. Ma jeg ikke godt bede Varmark, Hav-
gaard og Knudsen m.fl., om at vedsta at de i virkeligheden
satter historiske skel: A¢ de i virkeligheden mener, at alt
hvad der kommer efter den uddoende landalmues kultur,
ikke er folkekultur«.

Det er vel klart for de fleste, at det i arbejdet med folke-
musikken ikke drejer sig om et enten/eller, men om et
bade/og. Selvfolgelig er det vigtigt, at der er en forening som
Folkemusikhusringen og Folkemindesamlingen til at tage sig
afindsamling og arkivering af den folkekultur, der til enhver tid
findes, Men som Varmark jo rigtigt anforer, har folkemusik-
ken til alle tider udviklet sig bade hvad indhold og spillemade
angar. Den er fulgt med tiden, som f.eks. da de »moderne«
pardanse (hopsa, skottish osv.) kom ind i det danske danse-
repertoire gennem en direkte pavirkning fra nordtysk folke-
dans. Der er derfor ikke nogen grund til at vaere forskraekket
over, at tidens musikalske stremninger saetter sit praeg pa den
gamle folkemusik, der jo ogsé som dansen, har modtaget inspi-
rationer fra musik fra udlandet.
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Ewald Thomsen spiller til dans sammen med Svenske Ole, Stephen Swarts og Ceesar omkr. 1960. (Foto: Roald Pa
Folkemindesamlingsbilledarkiv).
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Hvem skal stottes?

Det er vigtigt, at FMR forseger at skaffe traditionsbaererne
kunstnerisk anerkendelse og ekonomisk udbytte af deres
kulturskabende virksomhed. » Hogagergruppens« svar pa hvor-
dan den skonomiske side af sagen skal ordnes, hedder: Opret-
telse af et »folkemusikkonservatorium« og en »folkemusik-
bank«. (Bank-idéen gar kort fortalt ud pa at lade folkekultur-
ens »&gte« repraesentanter optage pa band, som sa mod beta-
ling kan udlanes). Denne idé har visse debattorer ogsa vendt
sig imod, men hele problemstillingen er sa speget, at vi ikke vil
tage den op her, men vende tilbage til den i et senere nr. af
MODSPIL (nar lovrevisionen er tilendebragt).

Den okonomiske side af sagen rejser imidlertid sporgs-
malet, om vi pa leengere sigt skal straebe efter statsansatte
folkemusikere, der er eksperter i at spille folkemusik? Hvad
sker der egentlig med »folk«, nar de begynder delvis at ernzere
sig ved at optreede i TV, indspille plader, fa statsstotte 0.1.7 Er
det ikke lidt naivt at forvente, at staten i et kapitalistisk sam-
fund skal opprioritere stotten til »almuens musik«, og er det
ikke et paradoks, ndr Varmark mener, at den »rigtige« folke-
musik (»det sprog arbejdsfolk bruger, nar de udtrykker sig
musikalsk«) kun kan overleve med den kapitalistiske stats
stotte? Spergsmal af denne karakter har debatten pa grund af
sine skarpe frontstillinger desveerre ikke faet uddybet tilstraek-
keligt.

Diskussionen om hvad folk og hvad folkemusik er, er pa een
gang en strid om ord og alligevel deekke for en masse reelle
uenigheder. Der er ikke i debatten sket nogen tilnaermelse om
de to grupper imellem. Mere konstruktiv er imidlertid diskus-
sionen om hvilke principper der skal veere for offentlig stotte til
musiklivet. I kronikken d. 2.3.81 sammenfattede vi vores eget
standpunkt saledes:

»Efter vores mening ber et af hovedformalene med offent-
lige tilskud til musiklivet veere, at stotte levende musikal-
ske miljoer pa deres egne preemisser. Man kunne ogsa sige:
Folks egne musikaktiviteter lokalt over hele landet. Nar vi
siger »folks egne musikaktiviteter«, er det ikke snaevert
ment, for det indbefatter bade stette til undervisning, in-
strumentkeb, sammenspil, lokale koncerter med musikere
udefra, klubber, folkemusikarrangementer med dans, udgi-
velser, festivaller, turnéer osv. Vi ensker derimod, at ude-
lukke kulturindustriens passiverende underholdningsud-
bud. Det kommercielt betingede musikudbud, som klarer

sig fint pd varesamfundets praemisser, er der naturligvis
ingen grund til at stette - tvaertimod drejer det sig om at give
os allesammen et reelt alternativ.
Vimener altsa, at stotten primeert bor gives efter musikkens
funktion - musik som led i selvudfoldelse, samveer og vel
og maerke lokalt styret. Derfor ma det ogsa vere op til folk
selv at bestemme Avilken slags musik de ensker at hore og
bruge; her er genrerne ligestillede: jazz, klassisk, rock, fusi-
onsmusik, ny folkemusik, pop, traditionelt folkemusik osv.
Og tilsvarende ber stotte til folkemusik ikke specielt gives
tildet, Varmark kalder almuen, men til al folkemusik, der er
udtryk for selvudfoldelse og samveer - uafhaengigt af, om de
deltagende er kedelpassere, smede, paedagoger, leerlinge
eller skoleleerere og uafhaengigt af, om de er privat eller
offentligt ansat. Det vaerdifulde ved f.eks. en Niels Haus-
gaard er jo netop, at han udover at vaere en dygtig musiker
bygger videre pa, udtrykker og fungerer i sit vendsysselske
miljo«.
Man kan undre sig over, at FMR’s bestyrelse ikke har blandet
sig i debatten. Leif Varmark har fort sig frem, som om han
repraesenterede foreningen, skont han ikke sidder i bestyrel-
sen. Er FMR enig med Varmark?

Hellere halv folkemusik, men levende. ..
Alan Klitgaard har i radioens »Folk-nyt« fra tid til anden
refereret debatten og har undret sig over, at det dog skulle veere
nedvendigt at tage en diskussion op som jo for laenge siden har
veeret fort i England og med godt resultat forsavidt som gamle
og unge folkemusikere har fundet sammen om at spille folke-
musikken. Der er dog ingen grund til at beklage en debat, der
daekker over reelle uenigheder.
Klitgaard citerede i den forbindelse en artikel af den engelske
sangskriver Sidney Carter, som et tankevaekkende, naesten 20
ar gammelt indleeg i debatten:
»Mennesket blev fodt frit, skrev Rousseau, og overalter det
i leenker. Hvad enten han havde ret eller €], sa reagerede
Rousseau som de fleste andre revolutionaere. Han gik frem-
ad, ved at lade som om han gik tilbage. Folkemusikreviva-
len er i realiteten en revolution. Ved at forsege at give det
engelske folk dets sange og danse tilbage, gav Cecil Sharp
det i virkeligheden noget, det aldrig havde haft. Det er
sandt, at vore forfeedre dansede Morris-danse og sang om
Seeds of love, men den sammenhaeng de gjorde det i, er
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borte for altid, ogjeg tvivler pa, at der er ret mange af os, der
onsker den tilbage. I dag danser vi dansene og synger san-
gene i et samfund med en anden samfundsorden. Samfun-
dets ekonomiske struktur og dets andelige klima er helt
anderledes. At synge en gammel sang i en ny sammen-
heeng, er i virkeligheden det samme som at synge en ny
sang. Det er der ikke noget forkert i at gore, men vi kan
maske gore det bedre, hvis vi ved, hvad vi ger. Og hvad er
det sa vi gor? Vi prover at laere noget fra disse gamle danse
og sange, som vil gore os i stand til at leve i dag. Det er
besvaeret vaerd, at finde ud af sa meget som muligt om deres
oprindelse og at leere den traditionelle méde at synge og
danse pa. Ved at gore det, kan vi méske komme til at forsta
det veesentlige i disse sange og danse, men nér visa har gjort
det, er vi frit stillet til at genfortolke dem pa den made, som
vi foler passer bedst til vor egen tid. Her kan vi maske finde
pa at bruge musikalske elementer fra vor egen tid eller fra
en anden kultur end vor egen, f.eks. fra Balkanlandene,
Afrika eller endog fra Amerika. Nogen betragter dette som
en slags helligbrade, vi ender med et miskmask som hver-
ken er vort eget eller nogen andens. Men sddan behover det
ikke at vaere. Det kommmer an p&, hvad vi laner og hvorfor
vi laner dem. En kulturs livskraft kan males ikke blot pa de
gamle ting som den kan holde levende, men ogsé pa de nye
ting som den kan assimilere. Det geelder m.h.t. det engelske
sprog og det geelder m.h.t. engelsk dans og sang. Den perio-
de i hvilken vi har genoplivet vor folkearv har varet laenge
nok. Maske var det pa tide at begynde at videreudvikle den.
Ewan McCall og Charles Parkers radioballader peger pa
en udviklingsmulighed, men ikke den eneste. Martha Slam
og John Byas i Amerika bruger folkemusikmaterialet pa en
made som maske ikke er sa traditionsmaessigt korrekt som
nogen kunne onske sig, men som gor livet lidt lysere for
mange af dem der lytter, deriblandt for mig selv. Der skri-
ves meangder af nye ballader som igen ikke er aegte tradi-
tionsmusik, men som er neert knyttet til folkemusiktraditio-
nen. Tingene kommer i bevaegelse, og det var pa tide, at de
gjorde det. Folkemusikken inspirerede os til at skabe selv,
hvis det vi skaber er godt, er det sé ikke ligemeget om det
teknisk set er folkemusik.

Hellere halv folkemusik, men levende end hel folkemusik,

men dedt«.
(The English Folkdance and Song Society’s blad, 1963).

Som tidligere naevnt, er der kommet en konkret udleber af
debatten. En lang raekke musikere, klubber, spillesteder og
mediearbejdere har afsendt et brev til folketingets kulturud-
valg, kulturministeren og musikradet, hvor de henleder op-
merksomheden pa den igangvaerende debat.

I brevet omtales den aktuelle situation i forbindelse med
offentlig stotte til folkemusiklivet, og det munder ud i en hen-
stilling om, at den reviderede musiklov ma blive vedtaget med
en udtrykkelig fremhevelse af, at merbevillingen til folke-
musikken skal komme hele denne musikform til gavn og ikke
bare enkelte dele af den. Dette onske kan vi fra MODSPIL’s
side helt tilslutte os.

Debatten fortsaetter, senest med etindlaeg fra Leif Varmark i
Information om folkemusikbank og konservatorium. Disse to
emner vil uden tvivl blive centrale i den videre debat, som vi vil
folge op, nar loven er blevet revideret.

Liste over debatindlaeg:

Tom Buhmann: Den hvide plet, Inf. 4.2.81.

Leif Varmark: Det er de gamle sangere og spillemaend der
skaber fornyelse i folkemusikken, Inf. 11.2.81.

Hans Jorgen Christensen: Folkemusikbank og almuekonser-
vatorium, Inf. 18.2.81.

Tom Buhmann: Ender folkemusikpengene det rigtige sted? In-
terview med Hans Jorgen Christensen, Alan Klitgaard og Ole
Segaard, Inf. 23.2.81.

Jens Henrik Koudal og Lars Nielsen: Folket, musikken og sta-
ten, Inf. 2.3.81.

Ejner Hansen: Med keerlig hilsen fra Ejner, Inf. 13.3.81.
Tom Buhmann: Hvad er egentlig meningen, Inf. 18.3.81.
Leif Varmark: Folkemusikkens kilde- og ophavspersoner, Inf.
19.3.81.

Per Dich: Arkiv eller liv? Inf. 26.3.81.

Thorkild Knudsen: Folkemusikkens tilgrundliggende traditio-
ner kan ikke overleve, Inf. 26.3.81.

Ole Segaard: Den sorte plet i Musikradet, Inf. 6.4.81.
Leserbreve i Inf. d. 19. og 24.2 samt 6., 18., 26. og 28.3.
Leif Varmark: Folkemusikhuset i Hogager, Folkemusikban-
ken og Folkemusikkonservatoriet, Inf. 9.4.81.

Udenfor Inf. har debatten bl.a. vaeret fort i Politiken (Hasse
Havgaard: Kampen om at veere noget ved musikken, 5.3.81)
og i radiomagasinet »Folk-nyt« og i TV’s »Musikhjernet«.





