Bayreuths fortsatte dilemma

— tradition eller fornyelse i Wagners musikdramatik

af Lars Ole Bonde

Bayreuth er Richard Wagner i praksis. Og praksis er, som
Brecht sagde det om sandheden, altid konkret, historisk. Det
geelder ogsé for de mange iscenesettelser af Wagners musik-
dramaer, som festspilhuset har veeret rammen om. Hver eneste
opsetning af kempeverket » Nibelungens Ring« (som bestar
af de fire musikdramaer »Rhinguldet«, »Valkyri-
en«,»Siegfried« og »Ragnarok« — med en samlet spilletid p&
ca. 16 timer) har - incl. Wagners egen i festspillenes pre-
miere-ar 1876 - varet et historisk betinget bud pé fortolkningen
af dette det andet tyske » verdensdrama« ved siden af Goethes
» Faust«, som Thomas Mann udn&vnte det til.

Men den franske instruktgr Patrice Chereaus opsetning,
som i ar vistes i Bayreuth for sidste gang, har nok varet den
forste, der direkte skilter med, at en iscenesattelse af Wagner
idag er to historiske perioders mgde pa scenen. Man kunne i
forste omgang fristes til at tro, at den furore, som den »fran-
ske« Ring har vakt siden premieren i jubilzumséret 1976,
udelukkende skyldes dens helt usedvanlige kombination af
ideologikritik og historisering: Her vises en spade som en spa-
de. — Ringens Guder er ikke ubestemmelige mytologiske vaes-
neriet tidsbestemt rum. Nej, vi befinder os i 1800—tallet, ansigt
til ansigt med de samfundsklasser, der konfronteres og udkry-
stalliseres i dette tidsrum. Overguden Wotan er kostumeret
som prototypen pé tidens nye statsmandstype, Walhal er til-
svarende et kolossalt borgerligt palee. Dvargen Alberich frem-
star som benhard og despotisk bjergvarksejer, en ekspansiv
kapitalist, der kraever bogstaveligt talt blind disciplin af sine
arbejdere, Nibelungerne. Abningsscenens traditionelle natu-
ridyl pd bunden af Rhinen er skiftet ud med et kraftveerk i
arbejde, mens sluttableauet udspiller sig i en stor industribys
havnekvarter. Og s& videre. Historisering af detaljerne og af
helheden. Her udsattes Wagners musikdramatiske samfund-
skritik mao. for en opsatning, der bade er historisk, supernatu-
ralistisk og symbolsk. Myten tolkes og iscenesattes historisk
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specifikt, og Chereau forholder sig samtidig som nutidsmenne-
ske til Wagners konfliktlpsninger. Det betyder bl.a. at helten
Siegfried, der ellers altid fremtrader som en positiv, men tra-
gisk person, her fremstilles som en naiv, utrovaerdig marionet i
Wotans store spil. En temmelig usympatisk helt, fremstillet
som s&dan pé scenen, fordi Chereau ser ham som en meget
tvivlsom helt fra Wagners hdnd. Men selv om Ringen pa denne
made fremstar som pa en gang Wagners kapitalismekritik og
Chereaus kritik af kritikken er det ikke sikkert, at det er in-
struktgrens abenlyse sociale — socialistiske — engagement, der
er den egentlige arsag til de mange kontroverser.

Nar man ser tilbage pd Festspillenes historie, viser det sig
hurtigt, at protester imod nye iscenesattelser har varet en
Jjevnligt tilbagevendende foreteelse. Og hvis man erindrer sig,
at Chereaus »forbrydelse« forst og fremmest bestar i at han
ikke tager Wagners egne regianvisninger for palydende, men
former scenerne og personerne ud fra sin egen helhedsfortolk-
ning, er det interessant at se, at netop skiftende instruktgrers
forhold til Wagners egne anvisninger altid har varet et kardi-
nalpunktiangrebene. — Allerede i 1896 var det galt, at Wagners
enke Cosimanyinstruerede den forste Ring efter Wagners egen
uropfgrelse. Hendes holdning var for »utysk«, ikke national
nok. I 1933 var det helt galt: En rekke prominente Wagneri-
anere bl.a. komponisten Richard Strauss og musikhistorikeren
Hans von Wolzogen, skrev i vrede til festspilledelsen, at » Par-
sifal« kun burde opferes i Wagners egen ur-version fra 1882 —
den eneste »der var hans kunst verdig«. Og scenografen Emil
Preetorius matte indkassere mange skaldsord for sine » hasli-
ge«, stiliserede scenebilleder. Da festspillene i 1951 blev ge-
noptaget efter 2. verdenskrig, under bornebgrnene Wieland og
Wolfgang Wagners ledelse, blev der med Wielands isceneset-
telse af Ringen og Parsifal indledt en helt ny &ra i Wagnerhisto-
rien.

Wielands scenografiske princip var stiliseringen. Natura-



Skiftende tiders tolkninger af Wagners musikdramatiske univers af-
spejles, ikke mindst i endringerne i opfprelsespraksis. Her er nogle
vderpunkter: Scenebilleder hhv. 1876 (den mytiske naturalisme fra
Wagners egen tid — ¢.tv.) 1933 (Emil Preetorius voldsomt kritiserede
stilliseringsforspg — ¢.th.) 1950erne (Wieland Wagners symbolistiske
Tristan — n.th.) og 1976 (Cheraus|Peduzzis jubileums—Ring, hvor na-
turalisme og symbolisme indgar en overraskende forbindelse —n.tv.).
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lismen aflostes hos ham af geometrien, da det er de symbolske,
dybdepsykologiske, ahistoriske lag i Ringen (og i de ovrige
verker), det drejer sigom i efterkrigstiden. I forste omgang var
Wielands nytolkninger et bidrag til »afnazificeringen« af Wag-
ner, — en »renselsesproces«, som var pinligt nodvendigt, hvis
Bayreuth og disse musikdramaer overhovedet skulle overleve
DNSAPs annektering og monopolisering af Wagnertraditi-
onen. - Men pé lengere sigt viste den symbolistisk-psykologi-
ske tolkning sig at vere overordentlig beredygtig. Og det er
ikke tilfeldigt. Skarpsindige musikforskere har pévist, at
Wagner pa flere punkter foregriber savel Freud som Jung. —
Men anerkendelsen af Wieland Wagner kom ikke med et
slag. I 1951 matte han tage imod mange droje hug, fordi han
ikke gjorde, som der stod - og star — i hans salige bedstefars
scenografiske anvisninger. I et »oprab« fra dette &r star der
f.eks. at Wagners »vaerker hverken er privat eller statsejen-
dom, men et kulturgode betroet til det tyske folk, og derfor har
dette folk ogsé en hellig forpligtelse til at beskytte disse verker
og til at gore en indsats for deres uforfalskede, skabertro gengi-
velse«. — Man stiftede samme &r en » Forening for den varktro
gengivelse af Wagners dramaer«.

I 1961 var det galt, at man lod en sort sangerinde (Grace
Bumbry) synge Venus® parti i Tannhduser, og i 1972 lpd der
ramaskrig fordi en gsttysker fik lov at iscenesette samme
opera. Det var den herhjemme senere s& kendte Gotz
Friedrich, der fik p& puklen, fordi han havde »den grove smag-
loshed i slutscenen af Tannhduser at stille nutidsproblemer til
skue med de arbejdere, bonder og hAndverkere, som han lader
optrede i den!«

Og i &r, 1980, fik jeg uden for festspilhuset udleveret en
lpbeseddel fra » Aktionskredsen for Richard Wagners vaerk«,
hvori Chereaus Ring afvises som »verkforfalskende« og
»vaerkodeleggende«. Som beleg herfor bringes en rekke udta-
lelser af »uafhangige Wagnerkendere« som Herbert von Kara-
jan, Georg Solti, Lorin Maazel og Marcel Prawy. Som kilder i
forbindelse med jubilzumsringen ville halvdelen af disse udta-
lelser falde for enhver gymnasieelevs kildekritiske analyse.

Fellesnevneren for alle disse protester er ortodoksien: alt
skal forblive, som det éngang var. Bag ortodoksien ligger den
opfattelse, at der gives endegyldige svar pa de sporgsmal, et
kunstverk rejser — at traditionen altid har ret. — Ringen skal
opfores, som Wagner selv gjorde det, Bachs musik skal spilles,
som den blev spillet pA Bachs tid, med originalinstrumenter og
ensembler af samme storrelse som dem, den gamle mester selv
rddede over osv. - Disse &rs Ring—dirigent, komponisten

32

Pierre Boulez, har (i et interview med Hansgeorg Lenz) praci-
seret, hvorfor denne opfattelse er problematisk. Han sporger,
hvorfor man dog skal rekonstruere betingelser, som komponi-
sterne maske ikke har veret tilfredse med. Han mener tverti-
mod, det er vigtigt at fastholde, at et veerk wndrer sig historisk.
Det kommer for ham - som det gjorde for dirigenten Wilhelm
Furtwingler — an pé at tage et veerk og sporge » Hvad betyder
det for os idag?< Og det sporgsmél kan fortiden ikke levere
svaret pa. Jeg vil vove den pastand, at hvis man spillede Ringen
idag 1 den originale scenografi og med de originale kostumer,
ville det virke totalt fremmedgorende pé et nutidigt publikum.
Det ville nok have antikvarisk interesse — men ikke andet. Og
hvorfor s ulejlige andre end antikvarisk interesserede?

Ortodoksien tager livet af kunsten. Langsomt, men sikkert.
Kun gennem kunstneriske eksperimenter og fornyede livtag
med den s&kaldte »kulturarv« kan man forhindre at den havner
pd museum. Bayreuth har i de sidste S &r, takket vere Wolf-
gang Wagners mod til nytenkning, veret et af de steder, hvor
stovet er blevet fejet grundigt af »kulturkunsten«, s& den for
alvor er blevet farlig, kritisk, vedkommende.

Og i ar er der altsd sat et forelpbigt punktum for denne
teaterhistoriske begivenhed, der meget vel kan vise sig at blive
retningsgivende for Wagneropforelser verden over i de kom-
mende mange &r. De fire forestillinger er imidlertid blevet
optaget »live« af det Bayerske fjernsyn. — Og hermed far
Wagner altsd omsider en chance for at f4 sit verk kommunike-
ret ud til det brede folkelige publikum, som han oprindelig
havde forestillet sig som méalgruppe. Dette perspektiv bekom-
mer selvfolgelig ovennavnte » Aktionskreds for Richard Wag-
ners verk« temmelig skidt. Den protesterer heftigt imod, at
man saledes vil »foregogle« et stort, uforberedt publikum, at
det oververer en Wagnerforestilling. — Man marker angsten
for, at nytenkningen skal brede sig ogsa til det forestdende
Parsifal-jubileum i 1982.

Jeg tror nu roligt, man kan lade formynderiet fare. Dels er
der ingen grund til at vere pietetsfuld p& andres vegne, dels
ville »autenciteten« i en traditionel Ringopforelse vere den
sikre vej til seerstorm - eller gabende ligegyldighed hos de
uindviede.

For os danskere vil disse Ring—optagelser nok vare frem-
tidsmusik. Selv hvis Danmarks Radio er om sig, vil der nok ga
endel ar, for bare et par af forestillingerne er vist i deres helhed
— som operafoljetoner. Men man har da lov at hdbe - og i
mellemtiden indstille kanalvelgeren pa tysk fjernsyn, nér lej-
ligheden byder sig.



Festspilhusets indre, der adskiller sig fra de fle-
ste operahuse ved sin enkelhed, modsvarer
Wagners gnske om en opera uden fyrstelig
pomp og pragt. Men festspilpublikummets ydre
viser, at Wagner nok stadig ikke har faet det
folkelige, uborgerlige publikum, han drpmte
om.

33





